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 „A nyelvész mindig a rendszert keresi, de soha nem 
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(MEZŐ 1994: 111). 
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Igaz ugyan, hogy az írásban nagyobb egységesség lehet, mint a szóbeliségben, 
de szüntelenül hat az egyidejű rugalmas használat és az időbeli fejlődés ereje, 

tehát az állandó változás” (HEXENDORF 1974: 5).
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1. BEVEZETÉS 

1.1. A témaválasztás indoklása 

1.1.1. Személyes érdeklődés 

A helyesírás iránt kora gyermekkorom óta vonzódom: kezdettől fogva lenyűgöztek a 

betűk, később pedig egyre jobban érdekelt, hogy mit hogyan kell írni, és miért úgy, 

ahogyan. A csillagászattal 1995-ben kerültem kapcsolatba, amikor egy nomád nyári 

táborban először vettem részt éjszakai („kintalvós”) csillagászati programon. A kétféle 

érdeklődési területem 2006-ban a szakdolgozati témám keresése közben találkozott: dr. 

Laczkó Krisztina javaslatára kezdtem el foglalkozni a csillagászati elnevezések és szak-

kifejezések helyesírásával. Ebből a munkából született a (Környezetvédelmi és Vízügyi 

Minisztérium különdíjával jutalmazott) OTDK-dolgozatom, majd szakdolgozatom 

(KOZMA 2007a), később pedig konferencia-előadásaim és néhány helyesírási (KOZMA 

2007b, 2009b) vagy névtani vonatkozású tanulmányaim (KOZMA 2008, 2009a, 2010). 

Az ezekben, illetve az azóta felhalmozott tapasztalataimat összegzem a jelen értekezés-

ben. 

1.1.2. Tudományos jelentőség 

A csillagos égbolt már évezredek óta elvarázsolja az embereket. A csillagászat az 

emberiség egyik, ha nem a legősibb tudományága, hiszen a térbeli és az időbeli tájéko-

zódást segíti, amelyre mindig is szükségünk volt (vö. KULIN : 1975: 17). Másrészt vi-

szont „ha az űrkutatás, különösen a bolygókutató űrszondák vagy az űrtávcsövek fejlő-

désére gondolunk, úgy a legmodernebbnek is tekinthetjük” (RIDPATH 1999: 6). 

Bár évezredes tudományról van szó, amelyet évszázadok óta magyar tudósok is, pél-

dául Ilkus Márton (XV. sz.), Erdélyi Láczi Jakab (XVI. sz.), Hell Miksa (XVII. sz.), 

Konkoly Thege Miklós (XIX. sz.) (l. GAZDA  2002) az utóbbi időkben magyarul művel-

tek, szaknyelvi helyesírási szabályzat és szótár még nem készült ehhez a területhez. 

Csillagászati vonatkozású szabálypont először az AkH. 1984.-be került be (vö. FÁBIÁN  
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1984: 397), ez a 185. szabálypont. Ez „A csillagnevek” címet viseli, a szabály szövege 

már „csillagok, csillagképek, bolygók, holdak stb.” nevének helyesírásáról beszél. (A 

példák között egyetlen csillagnév sem szerepel.) A szabálypontot egy, a föld, a hold és a 

nap szó kis és nagy kezdőbetűs használatára vonatkozó „beljebbezett” megjegyzés egé-

szíti ki. 

A 2004-ben megjelent Osiris-helyesírás (OH. 2004: 210–215) ehhez képest viszony-

lag nagy terjedelemben, öt teljes oldalon foglalkozik a „csillagászati elnevezésekkel”. A 

szerkesztők újítása továbbá (ahogyan azt a fejezet címe is kifejezi), hogy nem csupán a 

csillagok, hanem más égitestek (bolygók, holdak, üstökösök, holdfelszíni alakulatok) 

nevének írásmódjára is kitérnek röviden. A 213. és a 214. oldalon megtaláljuk az ösz-

szes, ma elfogadott csillagkép latin és magyar elnevezését, azzal a megjegyzéssel, hogy 

„a magyar nevek helyesírását az égitestnevek írásának általános szabályait követve egy-

ségesítettük” (OH. 2004: 213), megszüntetve ezzel a kis és a nagy kezdőbetűk változa-

tosságát. A fentiek változatlan formában kerültek be az OHT. 2008.-ba is (187–192). A 

fentieken kívül az OH. 2004. egy oldalon (176–177; OHT. 2008: 158–159) mutatja be 

az „űrjárművek és más űrobjektumok elnevezéseinek” helyes írásmódját, sok példával 

szemléltetve. 

A csillagászokat évtizedek óta foglalkoztatja a helyesírás rendezésének ügye: az 

1970-es évek második felében az MTA Csillagászati Bizottsága nyelvészek bevonásá-

val már foglalkozott szaknyelvi kérdésekkel (l. HBJ.), az ajánlásokat az 1979-es csilla-

gászati évkönyv tette közzé (DEZSŐ–KÁLMÁN  1978), majd ezek megjelentek a Meteor 

folyóirat 1980/1. számában is (KELEMEN et al. 1980). 

Jelen munkámban azt kívánom bemutatni, hogy szükség lenne a csillagászati elneve-

zések helyesírásának átfogóbb szabályozására is. Bár vannak, akik úgy vélik, hogy a 

csillagászati elnevezések és a földrajzi nevek helyesírási problémái megegyeznek, pél-

dákkal kívánom alátámasztani, hogy ugyan sok az átfedés, mégis rengeteg a különbség 

is e két terület között. Ráadásul a csillagászati elnevezések nem csak helyneveket fog-

lalnak magukban, gondoljunk csak az űreszközök megnevezésére. 

Dolgozatom alapját saját kutatásom szolgáltatja, amely szerves folytatása a szakdol-

gozatomban (KOZMA 2007a) leírt vizsgálatnak. A 2007-ben használt korpuszt azonban 

– csillagászok és helyesírással foglalkozó szakemberek tanácsára is – lecseréltem (a 

korpuszról részletesen l. az 1.3. fejezetet). 
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1.2. A dolgozat felépítése 

Dolgozatom elején néhány terminológiai és elméleti kérdést kell tisztáznom. A ter-

minológiát érintő problémák közül kettő névtani, egy pedig grammatikai jellegű. 

Az elméleti alapvetések a dolgozatom címében szereplő fogalmakra vonatkoznak: 

Tisztáznom kell a csillagászat és az űrtan, a szaknyelvek, valamint a tulajdonnevek fo-

galmát. A csillagászat és az űrtan rövid meghatározása után e két tudományterület rész- 

és társtudományait mutatom be. A szaknyelvekkel kapcsolatban áttekintem az eddigi 

főbb kutatási eredményeket, ismertetem a különböző nézeteket arra vonatkozóan, hogy 

egyáltalán beszélhetünk-e szaknyelvről. Miután véleményem szerint jogosan használha-

tó ez a terminus, kitérek a szaknyelveknek a nyelvi rendszerben elfoglalt helyére és a 

főbb jellemzőikre, valamint a lehetséges kutatási irányokra is. Az utóbbihoz szorosan 

kapcsolódik a szaknyelvi helyesírások ügye, így áttekintem a már megjelent ilyen tár-

gyú munkákat. Végül a tulajdonnevekkel kapcsolatban kiemelek néhány rendszerezési 

lehetőséget, illetve felvázolom a dolgozatban alkalmazott kategóriarendszert. 

A dolgozat további részében ez alapján a kategóriarendszer alapján mutatom be az 

egyes tulajdonnévtípusok helyesírási kérdéseit. Ehhez két fő csoportra osztom a neve-

ket: nem specifikusan csillagászati vagy űrtani elnevezésekre (ide tartoznak a személy-, 

állat-, intézmény- és díjnevek, valamint a címek), valamint csillagászati és űrtani elne-

vezésekre (égitest- és égitestcsoport-nevek, felszínformanevek, tárgynevek, egyéb meg-

nevezések alkotják ezt a kategóriát). Egy jövőbeni szaknyelvi helyesírás számára első-

sorban a második csoport lényeges, így ezekkel a nevekkel jóval nagyobb terjedelemben 

foglalkozom. A másik ok, amiért ezeket a neveket részletesebben tárgyalom, az, hogy 

ezek a nem szakmabeliek számára többnyire teljesen ismeretlenek, így a helyesírási 

kérdések mellett az adott objektumokról, továbbá azok elnevezésének hátteréről is rész-

letesebb információkat adok. 

Ezeket a fejezeteket tehát az adott csillagászati vagy űrtani objektum, jelenség, tárgy 

stb. rövid definíciójával kezdem, ezt követően térek ki az elnevezések motivációjára, 

majd a helyesírási kérdésekre. Az egyszerűbb esetek bemutatása után rátérek az össze-

tettebb alakok és a toldalékos formák, valamint a szóösszetételek és a szókapcsolatok 

javasolt írásmódjára. A példáimat többnyire az általam összeállított korpuszból veszem, 
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de előfordul, hogy adathiány miatt saját példákat kell alkotnom. Ahol az anyag termé-

szete, nagysága stb. úgy kívánja, ott részletesebben is elemzem a korpuszban előforduló 

adatokat, illetve eltérek az itt leírt felépítéstől. 

Az állapotfelmérésen kívül igyekeztem megoldási javaslatokat is kínálni, ahol erre a 

kutatásom állása alapján még nem volt módom, azt külön jelzem. Az egyes formákat az 

AkH. 1984. szabálypontjai alapján javaslom. Ha valamilyen problémára az AkH. 1984. 

nem ad választ, akkor az OH. 2004.-re, az OHT. 2008.-ra vagy az OHSz. 2008.-ra tá-

maszkodom. Dolgozatom a megfogalmazásmódjában, illetve a szellemiségében is eze-

ket a műveket igyekszik követni; ha valahol eltérek a már létező szabályoktól, azt min-

den esetben indoklom. 

Értekezésenet mellékletek, valamint függelékként a dolgozatban előforduló alap-

alakokból, toldalékos és összetételi formákból összeállított példatár egészíti ki. 
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1.3. Anyag és módszer 

A szakdolgozatomban összefoglalt kutatási eredményeimhez a vizsgált anyagot négy 

csillagászati témájú könyv adta: KULIN  (1975), RIDPATH (1999), HERRMANN (2000) és 

(2002). Ezek mindegyike ismeretterjesztő mű, mert úgy véltem, hogy ezek nyelvezete a 

laikusok számára is érthető, viszont a fontosabb szakkifejezések megtalálhatók bennük. 

Meg kell azonban jegyeznem, hogy a négy könyv közül három fordítás, és ennek példá-

ul a nem latin betűs nyelvekből átvett nevek átírásánál lehetett szerepe. Az eredeti ma-

gyar mű pedig még az AkH. 1984. előtt keletkezett, így az abban tapasztalt helyesírási 

eltérések egy része fakadhatott abból, hogy azt még a 10. kiadás alapján írták. Doktori 

értekezésemhez éppen ezért más forrásokat veszek alapul, ezek a következők: az 1981-

ben megjelent, de helyesírásában már az AkH. 1984. későbbi ajánlásait tükröző Űrhajó-

zási lexikon (kb. 1000 oldal terjedelem) és elektronikus korpuszként a Magyar Csillagá-

szati Egyesület hírportáljának (www.hirek.csillagaszat.hu) 2005 és 2009 közötti teljes 

anyaga (kb. 1200 oldal). SZIRMAI  (2005: 32–35) kritériumai alapján tehát statikus speci-

ális korpuszon végzem a vizsgálataimat. 

A fentieken kívül feldolgoztam a 2002-ben kiadott Amatőrcsillagászok kéziköny-

vének szakszókincsét is, ám erre a helyesírási megbízhatatlansága és következetlensége 

miatt csak mint kiegészítő korpuszra hivatkozom. A szakdolgozatomhoz használt anya-

got sem vetettem el teljesen, bizonyos esetekben visszautalok az az alapján levont kö-

vetkeztetéseimre is, különösen, ha nagy eltérést tapasztalok a két korpusz között. To-

vábbi kiegészítő anyagot szolgáltatnak egyes égitestek térképei, illetve kisbolygók, üs-

tökösök, felszínformák internetes adatbázisai is (ezekre a megfelelő fejezetekben hivat-

kozom). 

A művekből kézzel gyűjtöttem ki a szakkifejezéseket egy Excel-táblázatba, majd 

megszüntettem az egy forráson belüli azonos adatokat, azaz nem szóelőfordulásokat 

(token), hanem típusokat (type) gyűjtöttem. Csak a teljesen egyforma alakok számát 

redukáltam egyre, és a különböző forrásokból származó egyforma adatokat megtartot-

tam. Így – az Amatőrcsillagászok kézikönyvét is ideszámolva – minden írásváltozat 

maximum háromszor fordul elő a korpuszban. Ez azt jelenti, hogy statisztikai elemzés-

re, egy-egy alak gyakoriságának kimutatására nem alkalmas a korpuszom, de a célom 
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nem is ez, hanem az egyes típusok, az azonos paradigmatikus sorokba tartozó adatok 

vizsgálata. Tehát azt például nem tudom megmondani, hogy a Szaturnusz-hold vagy a 

szaturnuszhold alak gyakoribb-e az általam vizsgált művekben, de azt igen, hogy a 

bolygónév + hold szerkezetben minden bolygónévnél bekövetkezik-e köznevesülés, 

vagy vannak-e kivételek stb. 

Ezzel a módszerrel mintegy 60 000 adatom gyűlt össze, amelyeket fogalomkörök 

szerint kategorizáltam, így a tulajdonnevek, illetve a tulajdonnevet is tartalmazó szerke-

zetek száma nagyjából 16 000-re tehető, ezek adják a jelen vizsgálataim alapját. Az 

egyes tulajdonnévtípusokhoz tartozó adatok közelítő számát az 1. számú táblázat tar-

talmazza: 

Névtípus Adatszám Névtípus Adatszám 
Személynév 1600 Csillagképnév 500 
Intézménynév 1800 Csillagnév 1500 
Állatnév 15 Üstökösnév 200 
Díjak, kitüntetések neve 20 Mélyég-objektumok neve 1300 
Címek 260 Felszínformanév 900 
Bolygó- és exobolygónév 1500 Űreszköznév 3200 
Kis- és törpebolygónév 280 Műszer- és berendezésnév 1900 
Holdnév 900 Fogalmak megnevezése 1000 

  Összesen 16875 

1. táblázat: Az egyes tulajdonnévtípusokat tartalmazó alakulatok száma a korpuszban. 

A fent feltüntetett 900 felszínformanév mellett további 2800-at gyűjöttem a Hold, a 

Vénusz, a Mars, valamint a Phobos és a Deimos térképéről (l. Luna, Mars, Phobos–

Deimos, Venus), ezeket a részletes elemzésbe nem vonom be, de például a 

felszínformaneveket taglaló fejezetben utalok egy-két innen származó adatra. 

Az adatokkal, azok számával kapcsolatban meg kell jegyeznem, hogy egy-egy szer-

kezetet több helyre is besorolhattam, például a Tycho-kráter a személy- és a 

felszínformanevek, a T Leporis a csillag- és a csillagképnevek, a Zond–2 automatikus 

Mars-szonda pedig az űrszonda- és a bolygónevek között is szerepel. 
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2. ELMÉLETI ALAPVETÉSEK 

2.1. Terminológiai kérdések 

Dolgozatom elején három terminológiai kérdést kell megválaszolnom: kettő névtani, 

a harmadik grammatikai jellegű. 

Az egyik névtani terminológiai kérdés a személyneveké. Dolgozatomban ezt a termi-

nust HAJDÚ (2003: 151) alapján a család- és az utónév összességeként használom, nem 

szűkítem le az utónévre, ahogyan azt J. SOLTÉSZ (1979) teszi. 

A másik kérdés a helyneveké, illetve földrajzi neveké. A névtudományban évtizedes 

vita folyik arról (l. HOFFMANN 2003), hogy a földrajzi név (pl. LŐRINCZE 1947, BENKŐ 

1947, KISS 1972) vagy a helynév terminus megfelelőbb-e (pl. GYÖRFFY 1970, SZABÓ T. 

1979), esetleg a két kifejezés szinonimikus (HAJDÚ 1979 és 1980b, BACHÁT 1979, 

ÖRDÖG 1980, MEZŐ 1981, HOFFMANN 2007), vagy hierarchikus viszonyban (J. 

SOLTÉSZ 1979, MÉSZÁROSNÉ 1980) áll-e egymással. Ezt a vitát én sem döntöm el, 

azonban kihasználom a két terminus adta lehetőséget: A földrajzi név kifejezést csak 

földi helynevekre vonatkoztatva alkalmazom, míg a helynév megjelölést általános kate-

góriaként. Ez utóbbinak speciális, egy-egy égitestre vonatkozó eseteiben holdi, marsi, 

vénuszi stb. helynevekről beszélek. 

A harmadik vitás ügy a -beli morfémáé. Az ezzel kapcsolatos nézeteket – ITTZÉS 

(2011: 173–181) alapján is – így foglalhatjuk össze: A -beli elemet a hagyományos 

nyelvtanok képzőként tartják számon (pl. KÁROLY 1961: 302, RUZSICZKY 1961: 340–

343, 410–415; MMNy. 1976: 145–147). Ugyanígy járnak el a nyelvművelő munkák is 

(l. ELEKFI 1980: 967; BALÁZS 2002: 33; GRÉTSY–KEMÉNY 2005: 69). KESZLER előbb 

szintén a – speciális jelentésű – képzők között sorolja fel (KESZLER 1997: 88; idézi PETE 

1997: 471 is), majd képzőszerű utótagnak nevezi (KESZLER 2000: 308), végül a ma is 

termékeny denominális melléknévképzők között említi (KESZLER 2002: 278). KIEFER – 

és LADÁNYI  – szintén képzőnek tartja ezt a morfémát, de megjegyzi, hogy utótagként is 

felfogható (KIEFER–LADÁNYI  2000: 180; KIEFER 2000: 561–2; KIEFER 2003a: 192; 

KIEFER 2003b: 245; KIEFER 2006: 63). KENESEI szerint azonban a „-né, -beli, -féle, -
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szerű, -fajta elemek összetételeket, kötött morfémákat tartalmazó szóösszetételeket al-

kotnak” (KENESEI 1998: 75). Ezek az elemek szerinte úgynevezett félszók, mégpedig 

azért, mert a mellérendelési próba alapján összetételi utótagként viselkednek, felsoro-

lásban elhagyhatók, például: falu- és városbeli (KENESEI 2000: 84–86). A nyelvtörténet 

szempontjából a -beli összetételi utótagból agglutinációval kialakult képzőnek számít 

(SÁROSI 2003: 358). A Nszt. III. a -beli morfémát olyan képzőszerű utótagnak tartja, 

amelynek főnévi előtagja gyakran személyjelezhető, és egyes jelentésekben az összeté-

tel főnévi értékű is lehet (vö. 1., 2., 3., 3b., 4., 6., 7. jelentés), ilyenkor az összetétel 

rendszerint többes számú. A jelen dolgozatban a -beli morfémát képzőnek nevezem (bár 

nem vitatom az utótagokra jellemző vonásait), mert ez felel meg az AkH. 1984. gyakor-

latának is. 
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2.2. A csillagászat és az űrtan meghatározása 

A csillagászatnak tömör meghatározását adja a Csillagászati kisenciklopédia: „A 

csillagászat az égitestekkel, ezek mozgásával, felépítésével, rendszereivel, végső fokon 

a világegyetemmel és törvényeivel foglalkozó természettudomány” (Róka–KULIN  1969: 

9). Vizsgálja továbbá a világegyetemben található anyagot, annak fizikai állapotait, ösz-

szetételét és fejlődését is, de a Föld – a mozgását leszámítva – nem tartozik a vizsgálati 

körébe (vö. ALMÁR  1981: 93). A csillagászat – ahogyan azt a bevezetőben is említettem 

már – az egyik legrégibb tudományág, már a korai Babilóniában is művelték. Ma pedig 

az egyik legmodernebb is: számtalan csúcstechnikai berendezés, űreszköz segíti a csil-

lagászok munkáját. 

Az űrtan „a világűr kutatásának és hasznosításának a tudománya és technikája” 

(ALMÁR  et al. 1996: 13). Három nagy ága különböztethető meg: Az űrkutatás az űrtan 

kutatással foglalkozó ága, az eredményei űrtudomány néven foglalhatók össze. Az űr-

technika az űrtan műszaki vonatkozásainak gyűjtőneve; az űrtevékenység pedig az űr-

ben kifejtett minden egyéb kutatási és hasznosítási célú tevékenység neve (vö. ALMÁR  

1996: 13). 

Az űrkutatás célja tehát lényegében ugyanaz, mint a csillagászatnak, de a „kutatási 

módszere nem az égi jelenségek megfigyelése, hanem megtervezett, aktív, kozmikus 

kísérletek végrehajtása” (ALMÁR  1981: 807). A kezdetek 1946-ra tehetők, amikor ma-

gyar (Bay Zoltán és munkatársai) és amerikai kutatók Hold-reflexiós kísérletet hajtottak 

végre, de a nagyközönség igazán csak az 1957. október 4-ei Szputnyik-felbocsátáskor 

értesült az ilyen kutatások létezéséről (vö. ALMÁR  1981: 253 és 807). 

2.2.1. A csillagászat és az űrtan részterületei és társtudományai 

A csillagászat és az űrtan a vizsgálatok célja, módszere vagy tárgya alapján osztható 

fel résztudományokra (l. RÓKA–KULIN  1969). 

A csillagászat egy lehetséges részterületekre osztását és más tudományterületekhez 

való kapcsolódásait mutatja az 1. számú ábra. A klasszikus csillagászati ágazatok azokat 

a részterületeket foglalják magukban, amelyeket „égitestek pozíciómeghatározásai alap-
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ján és a gravitációs elmélet alkalmazásával lehet művelni” (HERRMANN 2002: 19). Ezek 

adják a mai modern csillagászati kutatások nélkülözhetetlen alapját. Az asztrometria az 

égitestek pozíciójának meghatározásával, az égi mechanika az égitestek mozgásának 

elméletével foglalkozik. A sztellárstatisztika a csillagok pozíciójára, mozgására, gyako-

risági eloszlására vonatkozó adatokat elemzi, a sztellárdinamika pedig ezeknek az ada-

toknak és az égi mechanikának a segítségével egész csillagrendszerek mozgásának az 

elméleti hátterét alkotja meg. A modern ágazatok közül az asztrofizika az Univerzumot 

és annak alkotóelemeit kutatja fizikai módszerekkel, majd ennek, illetve az ismert fizi-

kai elméleteknek az alapján az elméleti asztrofizika a csillagok szerkezetének és fejlő-

désének problémáit értelmezi. A kozmogónia az egyes égitesteknek, a kozmológia az 

egész Világegyetemnek a keletkezését és a fejlődését írja le. A fotometria a csillagok 

fényességmérését végzi, a spektroszkópia pedig ennek az elektromágneses sugárzásnak 

az elemzését. A röntgen-, a gamma-, a neutrínó- és az infravörös-csillagászat más-más 

színképtartományokban vizsgálódik. A rádiócsillagászat az űrből érkező rádióhullámo-

kat dolgozza fel (vö. HERRMANN 2002: 19). 

Társtudományként számos műszaki és természettudomány (technika, fizika, kémia, 

biológia, földtudományok), valamint a matematika kapcsolódik a csillagászathoz, a hu-

mán tudományok közül pedig a történettudomány, amely az egyes égi jelenségek visz-

szakövetkeztetett időpontját a történelmi események datálásához használja fel. 
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1. ábra: A csillagászat szakterületei és segédtudományai. (Forrás: HERRMANN 2002: 18) 
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Az űrtan szintén elsősorban a matematikával, valamint a természettudományi (fizika, 

kémia, biológia, földtudományok) és műszaki diszciplínákkal, illetve azok részterületei-

vel (például égi mechanika, elektronika, híradástechnika, élettan, meteorológia) áll szo-

ros kapcsolatban, de több kapcsolódási pont is megfigyelhető különböző társadalomtu-

dományokkal (űrjog, csillagászattörténet, néprajz) is (l. a 2. számú ábrát). 

 

2. ábra: Az űrtan társtudományai. (Forrás: ALMÁR  1996: 14) 

Az említett kapcsolódási pontok igazak a csillagászati és az űrtani szaknyelvre is, 

kölcsönös viszonyban állnak a matematikai, fizikai, műszaki stb. szaknyelvvel: számos 

terminus, elnevezés kerül be a csillagászat és az űrtan szaknyelvébe más területek szak-

nyelveiből, és fordítva. 
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2.3. A tulajdonnevek rendszerezése 

„Van-e a magyarban tulajdonnév?” – kérdezi provokatíve BARABÁS–KÁLMÁN –

NÁDASDY (1977). Erre a kérdésre – ahogyan a fenti szerzők is megállapítják – a nyelv-

tanírók többsége igennel felel, és a tulajdonneveket a főnevek között tárgyalja (pl. 

MMNyR., MMNy., RÁCZ–TAKÁCS 1974, MGr.). Ha azonban a főneveket egyetlen szó-

ból álló egységeknek tekintjük, de a Magyar Népköztársaság-féle, többszavas formákat 

tulajdonnévnek tartjuk, akkor a tulajdonnevek nem tartozhatnak a főnevek közé – állítja 

BARABÁS–KÁLMÁN –NÁDASDY (1977: 136). Rájuk hivatkozva FABÓ (1980) mondja ki, 

hogy a tulajdonnevek nem lehetnek főnevek, nem lehetnek szavak, csak főnévi értékű 

elemek. VÁRNAI (2005: 67) azonban arra is figyelmeztet, hogy a feloldhatatlannak tűnő 

ellentmondás feloldható, hiszen ha „bizonyos, elvileg külön szónak tekintett nyelvi 

elemek egymás viszonylatában csak morfémaként értelmeződnek, akkor a különejtés, 

különírás puszta konvenció, és vannak többszavas szavak”. Az is igaz viszont, hogy 

még így sem állítható egyértelműen, hogy a tulajdonnevek részei lennének egy formális 

nyelvi rendszernek. Egy nem formális rendszerbe azonban, amelybe a változás, a válto-

zatosság vagy a használatból adódó irracionális vonások eleve bele vannak építve, 

könnyebben beilleszthetők a tulajdonnevek is (l. VÁRNAI 2005: 68 és 76–91). 

BARABÁS–KÁLMÁN –NÁDASDY (1977) – MARTINKÓ (1956)-ra és KÁLMÁN  (1966)-ra 

hivatkozva – azt is kimondja, hogy a tulajdonnevek nem alkotnak rendszert, és az álta-

lánosan elfogadott felosztásuk alapjai nem nyelvi szempontúak. Szerintük a magyar 

tulajdonnevek legfeljebb három csoportra oszthatók: Az A típusnak (vagy „intézmény-

név-típusnak”) az intézménynevek mellett a hagyományosan földrajzi névnek tekintett 

kategóriából és a műcímek közül is több elem a tagja, továbbá minden birtokos és kije-

lölő jelzős szerkezet. A B típusba („városnév-típus”) a városnevek mellett az évek, az 

országok vagy a pályaudvarok nevei tartoznak. Végül az AB típus („személynév-típus”) 

tagjai a személy- és állatnevek, valamint többek között a hónapok és a napok nevei. Az 

általuk elkülönített negyedik, AC típus („márkanév-típus”) átmeneti kategória a tulaj-

donnevek és a köznevek között, ráadásul egyes elemei maguk is átmeneti jellegűek (l. 

BARABÁS–KÁLMÁN –NÁDASDY 1977: 154). 
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A hagyományos tulajdonnévosztályozások is megjegyzik, hogy a kategóriákat nem 

nyelvi, hanem gyakorlati, tárgyi-fogalmi szempontok alapján hozzák létre (l. pl. 

KÁLMÁN  [1996: 12–13], J. SOLTÉSZ [1979: 44]). Ezekben az osztályozásokban a sze-

mély- és a földrajzi nevek (helynevek) kategóriáit mindig elkülönítik. KÁLMÁN  (1996) 

az előbbin belül a vezetéknevek, a keresztnevek, az asszonynevek, a ragadványnevek, 

az álnevek, valamint az írói névadás kérdéseivel, az utóbbin belül pedig az ország- és 

tartománynevekkel, a népnevekkel, a víznevekkel, a hegynevekkel, a helységnevekkel 

(tájnevekkel és településnevekkel), az utcanevekkel, a dűlőnevekkel, végül az irodalmi 

helynévadással foglalkozik. 

J. SOLTÉSZ (1979) a következő tulajdonnévtípusokat tárgyalja: embernevek (sze-

mélynevek, vezetéknevek/családnevek, kiegészítő nevek, helyettesítő nevek, asszony-

nevek), állatnevek és tárgynevek (állatnevek, tárgynevek, fanevek), népnevek, helyne-

vek (földrajzi nevek, közigazgatási nevek, városrész-, utca- és építménynevek, Földön 

kívüli helynevek), intézménynevek, szellemi alkotások nevei (címek, áru- és márkane-

vek), határterületek (képzeletbeli vagy létező egyedi létezőket jelölő szavak, ételnevek, 

kitenyésztett növényfajták elnevezései, a hét napjainak, a hónapoknak és az ünnepeknek 

a nevei, történelmi események állandósult megjelölései, szelek latin nevei, számnevek). 

HAJDÚ (2003: 151) szűkszavú felsorolásában az alábbi típusokat említi: 

• személynevek; 

• helynevek; 

• intézménynevek; 

• állatnevek; 

• tárgynevek; 

• emberi alkotások elnevezései; 

• eseménynevek; 

• fiktív (írói) nevek. 

LANGENDONCK (2007) prototipikus tulajdonnévnek tartja a személyneveket, az állat-

neveket, az orkánok, viharok, hurrikánok nevét, a helyneveket, az égitestneveket, az 

épületek, hajók stb. nevét, valamint a szervezetek, szövetségek stb. nevét. A nem 

prototipikus tulajdonnevek közé szerinte egyrészt a megszámlálhatót jelölő tulajdonne-

vek tartoznak: az idővel kapcsolatos nevek (a hét napjai, hónapok, évek, ünnepek stb.); 

a címek (filmek, újságok, könyvek, műalkotások stb.); az intézménynevek (épülettel 
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kapcsolatos intézmények); a márkanevek, kereskedelmi nevek; a pénznemek, fizetőesz-

közök, valuták neve; a számok és a betűk neve; másrészt a megszámlálhatatlant jelölő 

tulajdonnevek: a nyelvek neve, a színek neve, a betegségek neve (l. FERCSIK 2005–

2007: 60 is). 

RAÁTZ JUDIT rövid összefoglalójában ezt olvashatjuk: „Az onomasztika kutatói a 

magyar nyelvben általában a következő tulajdonnévtípusokat különítik el: személyne-

vek, helynevek és égitestek elnevezései, állatnevek, intézménynevek, tárgynevek, már-

kanevek, valamint címek nevei (ez utóbbi kettőt több kutató a szellemi alkotások nevei 

kategóriába sorolja), valamint az irodalmi nevek” (RAÁTZ  2011: 233). 

2.3.1. Tulajdonnevek a helyesírási szabályzatokban 

HAJDÚ megállapítása szeirnt „[a] XIX. század első harmadától kezdődően egészen 

máig a magyar tulajdonnevek meghatározása összefügg a helyesírási szabályoknak a 

nagybetűs kezdéssel foglalkozó kitételeivel. Az ok és az okozat fölcserélése látszik 

megvalósulni, amikor is a nyelvészek nem a tulajdonneveket igyekeznek meghatározni, 

hogy azután kimondják ezek nagybetűvel való kezdésének a törvényét, hanem a helyes-

írási szabályok igyekeznek azt fölsorolni, hogy mit kell nagybetűvel írni, vagyis mit 

tartanak tulajdonnévnek” (HAJDÚ 2003: 147). 

FARKAS TAMÁS (2008) a tulajdonnevek helyesírási szabályozásának történetét így 

foglalja össsze tömören: A tulajdonnevek és a közszók elkülönítése igen régi törekvés 

az írásbeliségben (l. KESZLER 1996 is). A XVIII–XIX. századig azonban elsősorban a 

személynevek, azon belül is a családnevek helyesírása állt a középponban (l. FÁBIÁN  

1967 is), majd az akadémiai szabályozás kezdetével a földrajzi nevek írásmódjának 

porblémái is előtérbe kerültek, később pedig egyéb névtípusok (intézménynevek, díjne-

vek, címek stb.) helyesírási kérdései is fokozatosan bekerültek a szabályzatokba (l. 

SZEMERE 1974 is). Az AkH. 1984. ugyan még nem, de J. SOLTÉSZ (1979), illetve az 

OH. 2004. már a tárgynevekkel is foglalkozik, és ezeket alapul véve az akadémiai sza-

bályzat tervezett 12. kiadása is kitér majd erre a viszonylag új névtípusra. 

Kicsit részletesebben az alábbiakat mondhatjuk: Az akadémiai szabályozás előtti 

időkben a nyelvtanok foglalkoztak helyesírási kérdésekkel, még ha nem is minden eset-

ben minden részletre kiterjedően. A kis és a nagy kezdőbetűket viszont fontosnak tartot-

ták, ezt mutatja, hogy majdnem minden nyelvtan tárgyalta ezt a témakört (l. FÁBIÁN  
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1967: 154–162). Bár a kisbetűs írás eseteinek tételes felsorolásával nem találkozni, a 

nagy kezdőbetűket több-kevésbé minden szerző megemlítette. A tulajdonneveket (azaz 

a személy- és a földrajzi neveket) mindenki nagy kezdőbetűvel ajánlotta írni, kivéve 

Dessewffyt, akinek javaslata azonban teljesen visszhang nélkül maradt. A nép- és a 

nemzetneveket a szerzők általában a tulajdonnevek közé sorolták, így szintén a nagy 

kezdőbetűzésüket ajánlották. Hasonlóképpen általános volt a tudományok nevének, az 

irodalmi művek címeinek, valamint megszólításban a hivatali rangoknak, címeknek, 

méltóságneveknek a nagybetűzése. A tulajdonnevek helyesírásának másik – sokkal ke-

vésbé egységes – problémaköre az idegen nevek magyaros vagy idegenes írásmódjának 

ügye volt. 1772 után a nyelvtanok kezdetben együtt tárgyalták az idegen eredetű köz-

szavakat és a tulajdonneveket, de a korszak vége felé különvált ennek a két szócsoport-

nak, továbbá a magyaros és az idegenes írásmódnak a tárgyalása (l. FÁBIÁN  1967: 195–

215), és ez a modern helyesírási szabályzatok gyakorlata is. 

Az első akadémiai szabályozás egyfelől véget vetett a német mintájú „nagybetűjár-

ványnak”, másfelől azonban továbbra sem mondta ki egyértelműen, mi nem számít tu-

lajdonnévnek, így a nagy kezdőbetűzés gyakran a tiszteletadás külsődleges eszközévé 

vált. Ráadásul 1950-ig a szabályzatok egyetlen fejezetben foglalták össze a tulajdonne-

veknek és származékaiknak, valamint az egyéb eseteknek (szöveg- és mondatkezdés, 

verssorkezdés, kettőspont utáni idézés stb.) a kezdőbetűket érintő kérdéseit (l. SZEMERE 

1974: 137–144). 

Ami az egyes tulajdonnévtípusokat illeti, a személynevek és a földrajzi nevek már az 

AkH. 1832.-ben szerepelnek, igaz, egyetlen szűkszavú mondatban. Ugyanitt megtalál-

juk viszont az intézménynevek, valamint a tulajdonnévi származékok helyesírási szabá-

lyozásának csíráját is. A későbbi szabályzatok, illetve tervezetek egyre részletesebben 

foglalkoznak ezeknek a tulajdonnévtípusoknak a helyesírási kérdéseivel. Néhány példa: 

Az AkHJ. 1877. javasolja az előneveknek a nagy, a rangoknak, címeknek viszont a kis 

kezdőbetűs írásmódját, majd az AkHJ. 1900. a történelmi személyek állandó jelzőinek 

(ez a terminus az AkHJ. 1915.-ben bukkan fel) nagy kezdőbetűzését. Az AkH. 1950. 

kötőjelezteti a kettős családneveket. Az AkH. 1954. meghatározza az asszonynevek, a 

ragozott és a többesjeles személynevek helyes írásmódját. A földrajzi nevek közül az 

utcanevek először az AkHJ. 1856.-ban, a megyenevek, a városrésznevek, a hegyek, vi-

zek, szigetek stb. nevei az AkHJ. 1877.-ben kerülnek elő. Az állatnevek nagy kezdőbe-
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tűs írását az AkHJ. 1912. nyomán először az AkH. 1915. határozza el, a márkaneveket 

pedig az AkH. 1984. tárgyalja először. 

Csillagászati vonatkozású példákat először az AkH. 1879. hoz, amikor kimondja, 

hogy: „Földrajzban a tárgyi tulajdonnevek, csillagászati munkákban különösen az égi 

testek és jegyek nevei egyöntetűség és könnyebb érthetőség kedvéért szintén nagy kez-

dővel iratnak: Merkur, Venus, Föld (Tellus)[,] Nap (Sol), Kaszás, Fiastyúk, Kos, Bika; – 

[…]” (AkH. 1879., 25. § 6. pontja). A későbbi szabályzatokban, egészen az AkH. 

1950.-ig ez a megfogalmazás él tovább, legfeljebb a helyesírása modernizálódik, illetve 

a példák között Merkur és a Venus írásmódja ingadozik (Merkur ~ Merkúr, Venus ~ 

Vénus). Az AkH. 1954. 133. pontja a „tudományos műszavak” kezdőbetűzésének kér-

dését az egyes szaktudományok illetőségéhez utalja. A példák között két fajnévi szó-

kapcsolat mellett szerepel a Föld, a Nap és a Hold is. Ahogyan a bevezetőben is említet-

tem, kifejezetten csillagászati vonatkozású, azonban a beljebbezett megjegyzéssel 

együtt is igen szűkszavú szabálypontot először az AkH. 1984. tartalmaz (185. pont). 

Ennek a 150 éves folyamatos bővülésnek a végére tehát jelenleg így fest a tulajdon-

nevek rendszere a helyesírási szabályozásban (l. a 2. számú táblázatot): 

A tulajdonnevek AkH. 1984. szabálypont 
személynevek 155–171. 
állatnevek 172. 
földrajzi nevek 173–184. 

AkH. 1954. 

intézménynevek 186–192. 
csillagnevek 185. 
márkanevek 193–194. 
kitüntetések és díjak neve 195. 

AkH. 1984. 

címek 196–200. 

2. táblázat: A tulajdonnevek csoportjai az AkH. 1954.-ben és az AkH. 1984.-ben. 

(FERCSIK 2005–2007: 62 alapján) 

Természetesen egyik kategóriarendszer sem lehet teljes, hiszen ahogyan azt MEZŐ 

(1994: 110) is megfogalmazza: „olyan bonyolult a nyelvi valóság, hogy minden részle-

tét nem tudjuk feltárni”. Ennek ellenére én is megpróbálom felvázolni a csillagászatban, 

illetve az űrtanban előforduló tulajdonnevek egy lehetséges rendszerezését, amely a 

továbbiakban a dolgozatom felépítését is meghatározza (l. a 3. számú táblázatot): 



18 

2. Nem specifikusan csillagászati 
tulajdonnevek 

3. Csillagászati és/vagy űrtani tulajdonnevek 

2.1. Személynevek 3.1. Égitest- és 
égitestcsoport-nevek 

3.1.1. Bolygók és exobolygók 

2.2. Állatnevek  3.1.2. Kis- és törpebolygók 
2.3. Intézménynevek  3.1.3. Holdak 
2.4. Díjak, kitüntetések  3.1.4. Csillagképek 
2.5. Címek  3.1.5. Csillagok 
  3.1.6. Üstökösök 
  3.1.7. Meteorok 
  3.1.8. Mélyég-objektumok 
 3.2. Felszínformanevek  
 3.3. Tárgynevek 3.3.1. Műszerek 
  3.3.2. Űreszközök 
 3.4. Egyéb fogalmak  

3. táblázat: A dolgozatban tárgyalt tulajdonnevek rendszere. 
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2.3. Szaknyelvek 

A szaknyelvi kutatások kérdéseinek legjobb magyar és nemzetközi áttekintő össze-

foglalásai PUSZTAI (1988)-ban, KEMÉNY (2002)-ben, KURTÁN (2003)-ban és DOBOS 

(2010)-ben olvashatók. A magyar szaknyelvkutatás szerteágazó lehetőségeit és eredmé-

nyeit mutatja be a Dobos Csilla szerkesztette kötet (DOBOS 2010). A szakmai kommu-

nikáció és a szaknyelv elhatárolása (KURTÁN 2010) után a szaknyelv és egy-egy tudo-

mányterület szoros kapcsolatának elemzésére vállalkoznak a szerzők: olvashatunk a 

lexikográfia (MURÁTH 2010), a terminológia (FISCHER 2010), a szövegnyelvészet 

(KÁROLY 2010), a korpusznyelvészet (VÁRADI–HÉJA 2010), a fordítástudomány 

(DRÓTH 2010), a stilisztika (BODNÁR 2010), valamint a frazeológia (HELTAI 2010) és a 

szaknyelvkutatás közös pontjairól, továbbá a szaknyelv és a nyelvi norma (ZIMÁNYI  

2010), a szaknyelv és a szak- és nyelvtudás (RÉBÉK-NAGY 2010) összefüggéseiről, il-

letve a határon túli magyar szaknyelvek sajátosságairól (SZABÓMIHÁLY  2010). 

Az 1980 előtti időszak magyarországi szaknyelvkutatási bibliográfiáját NAGY–

CSÖRÖGI (1980) tartalmazza, GRÉTSY (1971: 67) pedig lehetséges szaknyelvi kutatási 

irányokat listáz. 

2.3.1. Léteznek-e szaknyelvek? 

A kutatók véleménye azonban megoszlik arról, hogy beszélhetünk-e egyáltalán 

szaknyelvről. Az egyik tábor szerint önálló, rendszerszerű szaknyelv nem létezik, csak 

szakmai nyelvhasználatról beszélhetünk, míg a másik tábor amellett érvel, hogy ennek a 

terminusnak igenis van létjogosultsága. A definiálás nehézségét, sőt a szaknyelv meg-

nevezés létjogosultságának kérdését illetően egyetérthetünk KURTÁN alábbi megállapí-

tásaival: „A definiálás nehézsége a fogalom interdiszciplinaritásából ered, és szorosan 

összefügg a háttérben álló felfogásokkal. […] A rendszerszemléletű, strukturalista, kog-

nitív, funkcionális, stilisztikai, szociolingvisztikai vagy pragmatikai és egyéb értelmezé-

sek függvényében sokféle meghatározás született. A definíciók túlnyomó része azonban 

egyoldalú, a fogalomnak mindössze néhány aspektusát öleli fel, és/vagy általánosító 

kijelentéseket fogalmaz meg” (KURTÁN 2003: 37). 
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BÁRCZI (1949: 243) és SZABÓ (1956: 12) szerint a csoportnyelvek (amelyek közé a 

szaknyelvek is tartoznak) nem önállóak, mert köztük és a köznyelv között csak szó-

kincsbeli eltérések észlelhetők. Hasonló véleményen vannak a MMNyR. és a MMNy. 

szerzői is, bár nem vitatják egyes nyelvtani sajátságok gyakori szaknyelvi jelentkezését 

sem (l. TOMPA 1961: 29; FÁBIÁN  1968: 471–473). KISS JENŐ szintén azt hangsúlyozza, 

hogy a szaknyelvek és a köznyelv közötti eltérések csupán a szókészletre korlátozódnak 

(KISS 2002: 75). 

PUSZTAI ISTVÁN elismeri ugyan, hogy a szaknyelv „nem autonóm nyelvrendszer, de 

rendszer, mégpedig az irodalmi nyelvhez és köznyelvhez viszonyított (minőségi és 

mennyiségi) különbségek rendszere” (PUSZTAI 1982: 67). KABÁN  (1982: 343) a termi-

nológiai zűrzavar – stílus, nyelv, nyelvezet, belső nyelvtípus, szaknyelv, műnyelv – fel-

oldásához pragmatikai, szövegnyelvészeti, szemiotikai és kommunikációelméleti szem-

pontok bevonását is sürgeti. 

DÁNIEL  (1982: 337–338) szerint csupán a szakmai vagy tudományos nyelvhasználat 

elnevezés lenne jogos, a szaknyelv nem. Az ellentétes véleményt hangoztatók szemére 

veti, hogy – a lexika, illetve a grammatika és a szövegtan közti különbségeket figye-

lembe nem véve – a szaktudományos nyelvhasználatot vagy szókészleti kérdéssé egy-

szerűsítik, vagy önálló rendszernek tekintik. Úgy véli, hogy mindkét álláspont torzít, 

hiszen a szakmai nyelvhasználaton „nemcsak a szókészlet bizonyos elemeinek jellemző 

szelekciója értendő, hanem a nyelvi rendszer egyes struktúráinak jellemző alkalmazása 

is. A nyelvhasználat sem redukálható tehát szóhasználati kérdéssé” (DÁNIEL 1982: 338, 

lábjegyzet). 

KONTRA (1983: 331) Dánielnek adott válaszában – számos szakirodalmi előzmény-

nyel megtámogatva – viszont arra hivatkozik, hogy bár a nyelv és a nyelvhasználat va-

lóban nem azonos fogalmak, de igen elterjedt a nyelv szó használata ’nyelvhasználat’ 

értelemben, és ez nem okoz semmilyen megértési nehézséget. 

HELL GYÖRGY szerint – a sok a közös elemük (szavuk) ellenére – „[a] szaknyelvek 

»belső nyelvtípusként« jól észrevehető módon elkülönülnek az egységes irodalmi nyel-

ven és köznyelven belül” (HELL 1985: 93). A NymKk. II. már egyenesen arról beszél, 

hogy szaknyelvek bizonyos értelemben nyelven kívüliek, szinte önálló nyelvek, hiszen 

a sajátos, pontosan meghatározott szó- és kifejezéskészletük mellett egyéb nyelvi, 

nyelvtani sajátosságaik is vannak. A szaknyelvek alaktanilag, mondattanilag, stilárisan 
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is különböznek a köznyelvtől és más nyelvváltozatokról, valamint egyéb elemek sajátos 

használata is jellemző rájuk (vö. GRÉTSY–LŐRINCZE 1985: 740). KOVÁCS (2011: 297) 

szintén kiemeli a sajátos szókincs mellett a szakmára jellemző speciális grammatikai 

struktúrák és szakmaspecifikus beszédhelyzetek felismerhetőségét is. 

SEREGY LAJOS elsősorban a lexikai különbségeket tartja lényegesnek a szaknyelvek 

és a köznyelv között, de nem tagadja bizonyos grammatikai, illetve stilisztikai és szö-

vegszerkezeti eltérések létét sem (SEREGY 1988: 863). További, nyelvhasználatbeli kü-

lönbség a köznyelv és az egyes szaknyelvek között, hogy míg az előbbit „kevés kivétel-

től eltekintve általában az összes anyanyelvi beszélő ismeri és használja, az egyes szak-

nyelvek ismerete viszont csak egyes – rendszerint a foglalkozásuk által meghatározható 

– embercsoportokra, kisebb közösségekre jellemző, bár a szaknyelv egyik-másik elemét 

akár a teljes anyanyelvi közösség is ismerheti” (SEREGY 1989: 15–16). 

GRÉTSY LÁSZLÓ többek között a nyelv szónak az értelmező kéziszótárban olvasható 

jelentéseinek ismertetésével érvel a szaknyelvek nyelvi volta mellett. E jelentések kö-

zött szerepel az is, hogy a nyelv nemcsak gondolatkifejező jelrendszer, amely a társas 

érintkezés eszköze, hanem ennek a jelrendszernek többek között szakmai körökben 

használatos formája, változata is. A szaknyelv terminus tehát társadalmilag elfogadott és 

szentesített megjelölés, nem pedig pongyola megfogalmazás (vö. GRÉTSY 1988: 89). A 

szaknyelvek – a köznyelvre épülve, de szókincsükben attól gyakran élesen eltérve – 

meghatározott foglalkozási körök képviselőinek szakterületi vonatkozású információ-

cseréjét teszik lehetővé. Sajátos szókincsük, esetenként bonyolult megfogalmazási mód-

juk a kívülálló számára sokszor nehezen követhetővé teszi a szaknyelvi megnyilatkozá-

sokat. Ezzel a megállapítással egyetért FÁBIÁN  (1991: 98) is, aki megjegyzi, hogy míg a 

magyarországi gyerekek minden különösebb ránevelés nélkül megszokják ezeket a sajá-

tos szövegszerkesztési szabályokat, addig ezek elsajátítása gondot okoz(hat) a határon 

túlról érkező egyetemistáknak. 

BAŃCZEROWSKI JANUSZ a szaknyelveket technolektusként nevezi meg. Véleménye 

szerint jogos külön nyelvváltozatról (lektusról) beszélni, hiszen a technolektusokat a 

sajátos szókincsük mellett saját kognitív szintaxisuk is jellemzi, vagyis egy olyan sza-

bályrendszer, „amelynek segítségével bevezetik a terminológiai egységeket a szövegbe” 

(BAŃCZEROWSKI 2004: 446). 
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A Nyelvművelő kéziszótár használja ugyan a szaknyelv megnevezést, de megállapít-

ja, hogy „inkább egyértelműségre, bizonyos területeken megnyilvánuló gyakorlati 

és/vagy elméleti hatékonyságra törekvő szak- és műszókincsek ezek, mint igazi nyel-

vek” (GRÉTSY–KEMÉNY 2005: 502), így a szócikk is valójában csak a szakszavak 

nyelvhelyességi problémáival foglalkozik, nyelvtani, szövegtani stb. kérdések nem me-

rülnek fel benne. 

FÓRIS ÁGOTA Nencionit idézve azt mondja, hogy „a tudomány és a technika nyelve 

nem tekinthető természetes nyelvnek, és nem is tartozik semmilyen természetes nyelv-

hez” (FÓRIS 2004: 17). 

KURTÁN ZSUZSA a szaknyelv terminust gyakorlati szempontból, a szakmai kommu-

nikáció megnevezésnél egyszerűbb volta miatt tartja használhatónak. Az ő felfogásában 

a szaknyelv (szakmai kommunikáció) nem más, mint „valamely szakmai beszélőközös-

ség sajátos beszédhelyzetekhez kötött specifikus célú nyelvhasználata, amely egyértel-

műen és világosan tükrözi a valóságnak azt a részét, amellyel az adott terület közössége 

foglalkozik, és ezen keretek között a szóbeli és írásbeli kommunikáció jellegzetes meg-

nyilvánulása” (KURTÁN 2003: 50 és 2006: 936). Ezzel a kijelentéssel teljes mértékben 

egyetértek, így a továbbiakban ilyen értelemben használom a szaknyelv terminust. 

2.3.2. A szaknyelvek helye a nyelvváltozatok között 

Ahogyan PONGRÁCZ is megfogalmazza, a szaknyelvek „terminológiájának leírása 

után általában felmerül az adott szaknyelv horizontális elhatárolásának és vertikális ta-

golásának igénye” (PONGRÁCZ 1985: 470). 

A magyar és a nemzetközi szakirodalomban leggyakrabban fellelhető szaknyelvér-

telmezéseket KURTÁN (2003: 39–51) foglalja össze röviden. Ezek szerint a szaknyelv 

értelmezhető egy-egy szakmai csoporthoz köthető csoportnyelvként, és mint ilyen a 

rétegnyelvekkel együtt a köznyelv és a nyelvjárások mellett külön kategóriát alkot (l. 

KURTÁN 2003: 39). Ezt a felfogást követi többek között SZABÓ (1958), TOMPA (1961), 

FÁBIÁN  (1971), HAJDÚ (1980a), GRÉTSY–KOVALOVSZKY–LŐRINCZE (1985), 

SEBESTYÉN (1988), KISS (2002) vagy A. JÁSZÓ (2007) is. 

Egy másik, elsőként Harris nevéhez köthető felfogás a szaknyelvnek mint alnyelvnek 

a meghatározása. Az alnyelvek olyan, erősen strukturált és bizonyos fokig zárt, a köz-

nyelvtől és más alnyelvektől elkülöníthető részrendszerekként írhatók le, amelyekben a 
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beszélők a nyelvi eszközöket valamilyen speciális kommunikációs célnak alárendelve 

és ezért adott esetben a köznyelvétől eltérő nyelvtani szabályoknak megfelelően válo-

gatják ki, miközben a sikeres kommunikáció érdekében a résztvevők közös tudására 

alapoznak (l. KURTÁN 2003: 40–41). HOFFMANN (1987) szintén alnyelveknek tekinti a 

szaknyelveket, és mint ilyeneket a szociolektusok közé sorolja őket. 

A szaknyelvnek mint funkcionális stílusnak a felfogása a prágai nyelvészkörtől ered, 

és elsősorban a szovjet funkcionalista irányzat képviselte ezt az irányt. Ebben a keretben 

a (szak)szavakat nem önállóan, hanem szövegbeli kontextusukkal együtt vizsgálták (vö. 

KURTÁN 2003: 41–42). A szaknyelvet mint nyelvváltozatot értelmező felfogás (pl. 

GRÉTSY 1988, TOLCSVAI NAGY 2000, ÉKsz.2) „a csoportnyelveket a szaknyelvekkel 

együtt társadalmi nyelvváltozatnak tartja, a szaknyelveket a többi csoportnyelvtől első-

sorban a szókészletbeli jellegzetességek alapján különbözteti meg” (KURTÁN 2003: 42). 

Az antropológiai nyelvészet (pl. Boas, Saphir, Whorf, Firth, Ferguson, Gumperz, 

Halliday–Hasan, Wardaugh) a nyelvet társadalomba ágyazott szituációkhoz kötve írja 

le, így a szaknyelvet regiszternek tartja. A regiszter tág, heterogén skálájú fogalom, 

amelynek alárendelődik a speciális szakmai kommunikációs célú szaknyelv vagy ennek 

egy speciális szakterületen használt változata, a zsargon is. Ehhez az irányzathoz köthe-

tő a szaknyelvnek mint korlátozott nyelvnek az értelmezése: eszerint a szaknyelv olyan 

leegyszerűsített, specifikus célokra használt nyelvi rendszert, amelyet specifikus szó-

kincs, jelek, szintaktikai szerkezetek használata jellemez (l. KURTÁN 2003: 43–44). 

WACHA IMRE a nyelvnek az igényszint szerinti vertikális tagozódása mellett kétszer 

két póluspár általi horizontális tagozódását írja le: egyfelől vannak beszélt és írott, más-

felől egységesült, szabályozott és nem egységesült nyelvváltozatok. A szaknyelveket – a 

réteg- és csoportnyelvekkel együtt – ennek a horizontális tagozódásnak a közepén he-

lyezi el, „hiszen mindegyiknek megtalálható beszélt és írott, valamint a hangállományá-

ban, sőt grammatikai megoldásaiban is egységesült (normalizált) és nem egységesült 

változatuk is” (WACHA 1991: 139). 

Ez a megállapítás átvezet bennünket a szaknyelvek belső tagozódásának kérdéséhez. 

A NymKk. szerint a szaknyelvek horizontálisan az ETO rendszere alapján, vagyis az 

egyes tudományszakok szerint csoportosíthatók (vö. GRÉTSY–KOVALOVSZKY–

LŐRINCZE 1985: 739). 



24 

A vertikális tagolódásnak PUSZTAI (1975: 399) szerint három szintje figyelhető meg: 

a legfelső a (szak)tudományos nyelvé, a középső a szakmai köznyelvé, vagyis a szűkeb-

ben vett szaknyelvé, a legalsó pedig a szakmai társalgási nyelvé, a műhelyzsargoné. 

Ugyanezt a felosztást találjuk HAHN (1980)-nál is. 

LÖFFLER (1985) már öt szintet különít el: az elméleti nyelvét (ez a tulajdonképpeni 

szaknyelv írásbeli formája), a szakmai köznyelvét (ez a szóbeli műhelyzsargon szintje), 

a tankönyvi nyelvét (ez a szakmai-tudományos tankönyvek magyarázó nyelve), a tanítá-

si nyelvét (ez az iskolai szakoktatás szóbeli nyelve), végül a külső vagy eladói nyelvét 

(ez az ismeretterjesztés nyelve az iskolában és a médiában). 

HOFFMANN (1987: 298–299) többek között a következő faktorokat tartja relevánsnak 

az egyes szintek elhatárolásához: az absztrakció fokát, a megnyilvánuló nyelvi formát, 

az alkalmazási szférát, a kommunikációban részt vevőket. Ezeknek a szempontoknak a 

figyelembevételével a szaknyelvek különböző szövegtípusoknak (pl. disszertáció, hasz-

nálati utasítás, tanulmány, szabadalom, működési leírás) megfelelően is tagolhatók. 

Möhn–Pelka (1984) számára az alapot a szakmaiság megnyilvánulásai adták, így szak-

mán belüli (fachintern), szakmák közötti (interfachlich) és kifelé irányuló (fachextern) 

kommunikációt különböztetnek meg (idézi: KURTÁN 2003: 48). Baumann a szakmaiság 

nyolc szintjét írja le az interkulturális/szociokulturális szinttől a tárgyi/tartalmi szinten 

és a textuális szinten át a szemantikai elemek szintjéig (idézi: KURTÁN 2003: 48). 

TOLCSVAI NAGY (2000: 226) – a lexikonszócikk jellegéből adódóan is – mindössze a 

szaknyelvek formális és bizalmas beszédhelyzetbeli változatáról ejt szót. 

SEBESTYÉN (1988: 117–118) szerint a szaknyelvek szaktudományos, szakmai és mű-

helynyelvekre, kismesterségek, munkálatok nyelvére, hivatali, mozgalmi stb. nyelvre – 

vagyis ebben a csoportosításban keveredik a horizontális és a vertikális felosztás. 

Felmerülhet továbbá a kérdés, hogy a szaknyelv és a tudományos nyelv azonosak-e, 

vagy sem. Ebben sem egyértelmű a kutatók álláspontja. SZŐLLŐSY-SEBESTYÉN (1988: 

958) szerint a tudományos szöveg és a szakszöveg egymástól markánsan különbözik: az 

előbbi produktum, az utóbbi csak elkülönült mozzanat, nem áll meg önállóan. KEMÉNY 

(2002: 274) viszont úgy gondolja, hogy „nem a szaknyelv van alárendelve a tudomá-

nyos nyelvnek (mint annak részhalmaza), hanem a szaknyelvek, szakmai nyelvhasználat 

tágabb körén belül különböztethetünk meg egy erősebben terminologizált és formalizált, 

feszesebb logikájú kifejezésmódot, a tudományos stílust. […] Ezen az alapon a tudomá-
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nyos nyelvet is nevezhetjük a szó tágabb értelmében szaknyelvnek (pl. a fizika, a bioló-

gia, a csillagászat szaknyelve).” Ez az jelenti, hogy bár „nem minden szaknyelvi közle-

mény tudományos is egyben, de minden tudományos egyúttal szaknyelvi is” (KEMÉNY 

2002: 275). 

2.3.3. Szaknyelv, terminológia, nómenklatúra, terminus 

További problémát okoz a szaknyelv és a terminológia viszonyának megállapítása is. 

KIS ÁDÁM  véleménye szerint a szaknyelv a magasabb szintű fogalom, a terminológia 

ebben helyezhető el (vö. KIS 1980: 121). Kérdés viszont, hogy mi is a terminológia: A 

terminológiát értelmezték már fogalom- és megnevezésrendszerként (pl. Eugen Wüster 

elméletében), terminusrendszerként, szakkifejezés-halmazként, tudományágként (l. pl. 

KOVÁCS 2011: 297), nyelvi szakágazatként és diskurzusmódként is (összefoglalóan l. 

KIS 2008: 288; vö. FÓRIS 2005: 33 is). KIS (1980: 124) definíciója szerint „a terminoló-

gia valamely szakterület terminus technicusainak rendezett halmaza”. Később azonban 

tágítja ezt a meghatározást: „A terminológia olyan nyelvhasználati mód, melynek meg-

határozó jellemzője a terminusok tendenciózus jelenléte” (KIS 2008: 288; kiemelés az 

eredetiben – K. J.).  

A terminológia mellett a nómenklatúra is tisztázásra váró fogalom. ZEMAN (1978: 

332–333) szerint a kettő elhatárolása csak viszonylagos lehet, mert a fogalmiság vonat-

kozásában átfedik egymást: a terminológia szervesen hozzátartozik egy-egy tudomány-

szak fogalmi rendszeréhez, a nevezéktan pedig az adott szak tárgyi-rendszertani egysé-

geit jelöli. Hasonló különbséget tesz a két fogalom között a NymKk. II. is (l. GRÉTSY–

LŐRINCZE 1985: 224) 

A terminusok, szakszavak meghatározására is több kísérlet született már, egység 

ezen a téren sem tapasztalható. SIPOS összefoglalása szerint „[e]gyes szerzők a szaksza-

vak körébe csak a szavakat, mások a speciális fogalmakat jelölő szavakat és szókapcso-

latokat is besorolják. Ismét mások kizárják a terminus technicusok köréből azokat a 

szavakat, amelyeket a köznyelvben speciális fogalmak jelölésére használnak. Abban is 

vannak jócskán nézetkülönbségek, hogy a szakszavakhoz sorolandók-e a nómenklatú-

rák, a terminológiai rövidítések, a szimbólumok, betűjelölések stb.” (SIPOS 1980: 201). 

KIS (1980) a terminusokat két csoportra osztja: Az egyik csoportot a valódi, pontosan 

definiálható jelentésű terminusok alkotják, amelyek viszonylag statikusak, jelentésük 
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csak a nyelv fejlődésének megfelelő mértékben változik. A másik csoportba a KIS 

(1980) által „terminológiai operátoroknak” nevezett elemek tartoznak, amelyeknek a 

jelentése a nyelvi viszonyszókéhoz hasonlóan kevésbé kézzelfogható (l. KIS 1980: 125–

126). FÓRIS (2005: 33) a Terminology című szaklap egyik cikkére hivatkozva így fo-

galmaz: „a terminus egy vagy több szóból álló lexikai egység, amely egy meghatározott 

tárgykörön belüli fogalmat jelöl”. Később a terminusok vektormodelljét adja: a fogalmi, 

a nyelvészeti és a kommunikációs komponens egymásra merőleges tengelyeken ábrá-

zolható (l. FÓRIS 2009). A terminusok kommunikációs folyamatbeli szerepét sokféle 

hatás és viszony befolyásolja (l. FÓRIS 2010), amelyek szövegnyelvészeti szempontból 

is vizsgálhatók (vö. SZŐLLŐSSY-SEBESTYÉN 1980 is). 

Terminusok, műszavak keletkezhetnek idegen szó vagy kifejezés átvételével, illetve 

annak fordításával, de idegen nyelvi mintától független belső szóalkotással is: szókép-

zéssel, szóösszetétellel, elvonással, szóhasadással, mozaikszó-alkotással, szóvegyüléssel 

vagy tulajdonnév köznevesülésével stb. (l. GRÉTSY 1964: 52–54; LŐRINCZE 1985). A jó 

műszó ismérveit KLÁR–KOVALOVSZKY  (1955: 41–43) így foglalja össze: 

1. szabatosság, egyértelműség (pontos, találó elnevezés); 

2. alkalmasság (rövidség, osztályozó erő, rendszeralkotó képesség); 

3. szemléletesség; 

4. helyesség és magyarosság; 

5. hajlékonyság (továbbképezhetőség, összetételre alkalmasság); 

6. egyöntetűség (a rokon műszavak és -kifejezések szerkezeti hasonlósága); 

7. állandóság; 

8. összhang (a műkifejezés alkotóelemei és az általa jelölt fogalom között). 

HELTAI (1981: 453) megjegyzi, hogy bár valóban szükséges az egyértelműségre tö-

rekvés, a poliszémia elkerülhetetlen még a legtisztább terminológiákban, illetve termi-

nusrétegekben is. 

2.3.4. A szaknyelvek speciális tulajdonságai 

GRÉTSY (1988) szerint a szaknyelvek és a köznyelv közötti legfeltűnőbb eltérés – 

természetesen a szókincsbeli különbségek között – az, hogy a szaknyelvek a köznyelv-

nél sokkal változékonyabbak, de rövidebb élettartamúak is. 
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Alaktani szempontból feltűnő a szóösszetételek nagy száma, míg a szóképzések kor-

látozottabban jelennek meg. További sajátos elemei a szaknyelveknek a gazdaságossá-

got és szemléletességet lehetővé tevő jelek, jelszerű, illetve rövidítésszerű betűjelzések, 

sorszámnévi betűjelzők, az alaki hasonlóságot kifejező betűjelzők, a mozaikszók, a 

mesterséges szórövidítések, a mesterségesen köznevesített tulajdonnevek; valamint a 

nyelvtani, szófaji keretekből való bizonyos mértékű kilépés. Mondattani jellemzőjük a 

bonyolult szerkesztésű, sok határozót tartalmazó mondatok és a körmondatok gyakori-

sága. A mondatfajták közül feltűnő a szinte kizárólag kijelentő mondatok előfordulása. 

Stilárisan a sajátos szókincs és a sajátos szóalkotási módok, az idegen szavak és az ide-

genszerű szakkifejezések, a tükörszók jellemzik a szaknyelveket, továbbá a szinonímia 

hiányából fakadó szóismétlések gyakorisága. Jelentéstani szempontból érdekesek a 

köznyelvitől eltérő jelentésben használt szavak. (Vö. GRÉTSY–KOVALOVSZKY–

LŐRINCZE 1985: 740–741; CRYSTAL 2003: 472–473, GRÉTSY–KEMÉNY 2005: 502). 

Talán a szövegszerkezeti sajátosságoknak a feltárásával maradt eddig leginkább adós a 

magyar nyelvtudomány, bár egyéb területeken – elsősorban a szaknyelvi helyesírások és 

szótárak terén (l. alább) már komoly eredmények mutathatók fel (vö. FÁBIÁN  1991: 98). 

A szaknyelvek (BAŃCZEROWSKI terminusával: technolektusok) és a köznyelv között 

funkcionális eltérés is tapasztalható: fő funkciójuk ugyanis az instrumentális, emellett 

jelentős a megismerési és a kommunikatív funkciójuk is, de az expresszív, az 

impresszív és a poétikai szerepük nem jellemző (l. BAŃCZEROWSKI 2004: 446). A szak-

szókincs jellemző elvei az adekvátság (a szaktudásnak való mennyiségi megfelelés), az 

aktualitás (a szaktudásnak való minőségi megfelelés), valamint a produktivitás (az adott 

szaktudományban előjelezhető potenciál; vö. BAŃCZEROWSKI 2004: 447). 

SOLOMON MARCUS (1977) a tudományos és a költői (poétikai) kommunikáció között 

feltételezett 52 oppozíciót vizsgálja, és osztályozza aszerint, hogy azok milyen körül-

mények között érvényesek, vagy akár teljesen tévesek. Végkövetkeztetésében egyrészt 

kimondja, hogy számos hasonlóság van a tudományos és a költői kommunikáció között 

(pl. a természetes nyelvek használata, nagyfokú tömörség, metaforák előfordulása), 

másrészt viszont arra jut, hogy „önmagában egyetlen oppozíció, sőt az oppozíciók egy 

kis csoportja sem elegendő ahhoz, hogy feltárja a TK [= tudományos kommunikáció] és 

a PK [= poétikai kommunikáció] struktúrájának bonyolultságát”, így „az oppozíciók 

semmiféle véges együttese nem adja meg a szükséges és elegendő feltételeket, amelyek 
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az emberi kommunikációt TK-vá vagy PK-vá teszik” (MARCUS 1977: 163). A fenti 

megállapításokat igaznak vehetjük a szaknyelv és a köznyelv viszonyára is. 

2.3.5. Szaknyelvművelés, szaknyelvi helyesírások 

A tudományos-technikai forradalom következtében széles körben terjednek a szak-

mai ismeretek (vö. SZATHMÁRI  1975: 276; FÓRIS 2007: 55), így az is természetes, hogy 

hazánkban nagyságrendekkel több szaknyelvi, mint szépirodalmi kiadvány jelenik meg 

(l. FÁBIÁN  1988). Ez a kijelentés összhangban van CZÚNI ISTVÁN 1973-as megállapítá-

sával is, amely szerint a nyelvek szakszókészlete egyre gyorsuló ütemben nő: „[h]a a 

köznyelv csöndes folyó, akkor a szaknyelv hömpölygő áradat” (CZÚNI 1973: 404). Pél-

dául a kémiai szakszókincset ma mintegy kétmilliósra becsülik (vö. FÓRIS 2004: 13). 

Mivel rengeteg szó kerül át a szaknyelvekből a köznyelvbe, előbb-utóbb a köznyelvi 

szótárakba is fel kell venni ezeket (l. FÓRIS 2006: 35), és  

Ehhez a munkához nem elég a nyelv alapos ismerete, elengedhetetlen a nyelvészek 

és a szakmabeliek együttműködése (vö. GRÉTSY 1988; összefoglalja SZABÓ 2001: 742; 

l. FÁBIÁN  1991: 95 is). 

A legfőbb szaknyelvművelési feladatok között – például az idegen szavak, kifejezé-

sek és fordulatok burjánzásának megállítása, érthetőségre törekvés, egységes terminoló-

gia és nómenklatúra kialakítása stb. (l. GRÉTSY–WACHA 1961; GRÉTSY 1964; BÍRÓ 

1989; BALÁZS 1999, 2001; FÁBIÁN  1999; PUSZTAI 1999) – előkelő helyen szerepel a 

helyesírási kérdések rendezésének ügye. Ahogyan a NymKk. II. összefoglalja: „A szak-

szókincs helyesírásának kialakítása során meg kell határozni az idegen szavak magyar 

kiejtésnormáját és ezzel együtt az írásmódot is, különös gondot fordítva a szakmai rövi-

dítésekre, az egybe-, külön- és kötőjellel való írás, továbbá a nagy- és kisbetűvel való 

írás szabályainak érvényesítésére” (GRÉTSY–LŐRINCZE 1985: 225). 

Deme Lászlóra hivatkozva jelenti ki FÁBIÁN  Pál (1999), hogy mai helyesírásunk há-

romszintű, amelyhez az alapot az akadémiai szabályzat teremti meg. Az AkH. 1984. 

egyszerűsített változatára, a Helyesírásunk című munkára épül az „iskolai” helyesírás. A 

harmadik szint a szakmai helyesírási szabályzatok és szótárak szintje: ezek azokat a 

kiegészítő helyesírási szabályokat tartalmazzák, amelyekre az adott tudományágak mű-

velőinek szükségük van. A szakmai helyesírási munkák létrehozásához – ahogyan a 

szaknyelvek műveléséhez általában is – elengedhetetlenül szükség van a szakemberek 
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és a nyelvészek összefogására (l. FÁBIÁN  1988, 1991, 1993 is), hiszen „[t]éved az a mű-

szaki ember, aki úgy véli, hogy a szakmai nyelvhasználat kérdéseibe a nyelvésznek 

nincs is joga beleavatkozni – ilyen műszaki ember különben is igen kevés van –, de leg-

alább ilyen súlyosan téved az a nyelvész is, aki a maga nyelvészeti szempontjainak hi-

ánytalan érvényesítését kívánja meg a szakemberektől, nem számolva a sajátos szakmai 

szempontokkal” (GRÉTSY 1971: 73). 

Sok szakember azonban nem veszi figyelembe az AkH. 1984. ajánlásait, mert úgy 

tartja, hogy szaknyelvére nem érvényesek a magyar nyelvi szabályok. A szaknyelvi 

szabályzatok legfőbb érdeme éppen ezért az, hogy általuk csökkennek a köznyelv és a 

szaknyelv helyesírása, illetve az egyes szakmák írásgyakorlata közötti egyenetlenségek 

(vö. FÁBIÁN  1999: 76). DOBSONYI (2001–2002: 52) szerint „ha egy adott szakterület 

helyesírása szabályoztatott – kétségkívül az AkH. előírásaira figyelemmel –, akkor a 

megfogalmazott előírások már nemcsak a terület kiadványaiban normaértékűek, hanem 

kötelező érvényűek az AkH. és a köznyelvi helyesírási szótár számára is. A szaknyelvi 

helyesírások tehát vissza is hathatnak a köznyelvire”. 

Nyelvészek és szakemberek sokéves közös fáradozásának eredményeképpen már 

több tudományág helyesírási szabályzata és szótára elkészült; l. FÁBIÁN  (1991: 96), 

ZIMÁNYI  (2003: 13) és (2005–2007: 150–151); továbbá az OH. 2004 és az OHSz. 2008. 

bibliográfiáját. Az alábbiakban szaktudományok szerint csoportosítva röviden felsoro-

lom ezeket a munkákat, amelyek irányt mutathatnak egy jövőbeni csillagászati-űrtani 

helyesírási szótár és szabályzat elkészítéséhez is. 

• Állatrendszertan: DUDICH, GOZMÁNY (1994), JÁVORKA–FÁBIÁN –HŐNYI 

(1995). 

• Ásványtan: BOGNÁR (1995); ERDEY-GRÚZ–FODORNÉ (1972–1974). 

• Földrajz: FÁBIÁN –FÖLDI–HŐNYI (1965), FÁBIÁN –FÖLDI–HŐNYI (1998). 

• Gasztronómia: KASZAB (1971). 

• Hadtudomány: KOVÁCS–FÁBIÁN –SZEMERE (1980). 

• Kémia: MKEHSz., ERDEY-GRÚZ–FODORNÉ (1972–1974), FODORNÉ–FÁBIÁN –

HŐNYI (1982), FODORNÉ–SIMÁNDI  (1995), NYITRAI –NAGY (1998), FODORNÉ 

(2003) 

• Közgazdaságtan: BÁRÁNYNÉ–MIHALIK  (2002). 
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• Műszaki tudományok, hírközlés: CSÁNYI – FÁBIÁN – CSENGERI PINTÉR (1990), 

Távközlés (1996) 

• Növényrendszertan és gombák: PRISZTER (1986), PRISZTER (1988), PRISZTER 

(1998). 

• Nyelvtudomány: KNMH., CBMH., CSONGOR–FERENCZY (1993), GYURGYÁK 

(2005):  

• Oktatás: PAPP–PARÓCZAYNÉ (1994). 

• Orvostudomány: FÁBIÁN –MAGASI (1992). 

• Vallástudomány: KARDOS–POSGAY (2006) 

A csillagászat és az űrtan területének részletes szabályozása tehát még nem készült, 

ehhez az alapot a bevezetőben is említett DEZSŐ–KÁLMÁN  (1978); KELEMEN (1980), 

valamint HARGITAI et al. (2010) adhatja, illetve remélem, hogy eddigi (főleg KOZMA 

2007a, 2007b, 2009b) és jelenlegi munkáimmal magam is hozzájárulhatok egy ilyen 

hiánypótló helyesírási mű mielőbbi elkészültéhez. 
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3. NEM SPECIFIKUSAN CSILLAGÁSZATI VAGY 

ŰRTANI TULAJDONNEVEK HELYESÍRÁSA 

3.1. Személynevek 

A személynevek helyesírása nem kifejezetten a csillagászati szaknyelvi helyesírás 

témakörébe tartozik. Két okból mégis fontosnak tartom azonban ezt a területet is meg-

említeni: Egyrészt így lesz teljes a csillagászati szaknyelvben fellelhető tulajdonnevek 

rendszere, másrészt a személynevek (csillagászok, matematikusok, fizikusok, űrhajósok 

stb. neve) más elnevezéstípusokban átvitt nevekként (vö. J. SOLTÉSZ 1979: 34) vagy 

azok részeiként jelenhetnek meg. Ilyenek szinte minden elnevezéstípusban megtalálha-

tók: az intézménynevek (pl. Max Planck Institut für Astrophysik, Terkán Lajos Bemuta-

tó Csillagvizsgáló), az égitestnevek (pl. Hale–Bopp-üstökös, [139028] Haynald [kis-

bolygó], Magellán-felhő), a felszínformanevek (pl. Schmidt-tenger, Tycho kráter), a 

műszer- és űreszköznevek (pl. Fermi űrteleszkóp, Newton-reflektor), valamint különö-

sen az elméletek és a törvények elnevezései (pl. Hubble-törvény, Maunder-diagram, 

Seeback–Peltier–Thomson-effektus, Titius–Bode-szabály) között. Az ilyen tulajdonne-

vek írásmódjában tapasztalható következetlenségeknek egy része pedig abból fakad, 

hogy az annak részeként megjelenő személynév helyesírása sem problémamentes. 

Nem veszem részletesen sorra az AkH. 1984. személynevekre vonatkozó szabály-

pontjait, mert ezek többségének alkalmazásával tapasztalataim alapján nincsen problé-

ma. Ahol bizonytalanságokat észleltem a forrásművekben, az az idegen nevek átírásá-

nak, illetve a névkiegészítők kis és a nagy kezdőbetűzésének területe. A személynevek-

kel alkotott összetételek és szókapcsolatok helyesírásáról – amelyek így más tulajdon-

névtípusba sorolhatók – az adott tulajdonnévtípust tárgyaló fejezetben lesz szó, azonban 

most foglalkozom a -féle képzőszerű utótaggal és a főnévi jelzős szerkezetekkel. 
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3.1.1. Alapalakok 

3.1.1.1. A magyar személynevek írása és az idegen személynevek átírása 

A személynevek túlnyomó része, mint említettem, az AkH. 1984. ajánlásainak meg-

felelő, a hagyományos helyesírású családnevekkel sincsen gond; például: Bay Zoltán, 

Farkas Bertalan, Kövesligethy Radó, Schalk Gyula. Hasonló a helyzet az idegen nevek-

nél: William Hale, Johannes Kepler, Giuseppe Piazzi, Valentyina Vlagyimirovna 

Tyereskova; még akkor is, ha azok a magyar ábécében nem szereplő, mellékjeles betű-

ket tartalmaznak: Ludvik Očenášek, Oldřich Pelczak stb. Néhány esetben azonban elő-

fordult, hogy a szabályos alak mellett olyan is megjelent, amelyben elmaradt a mellék-

jel, általában valamelyik magánhangzó ékezete: Ritchey–Chretien-rendszerű űrtávcső ~ 

Ritchey–Chrétien-rendszer, Sir William Congreve ~ Congrève-rakéta, Antonin Rükl ~ 

Antonín Mrkos; esetleg nem jó a mellékjel: Mohorovičič-féle határfelület (helyesen: 

Mohorovičić), Joseph Nicéphore Nièpce (helyesen: Niépce). Egy esetben pedig éppen 

fordítva; ott is volt ékezet, ahol nem kellett volna lennie: euklideszi tér ~ euklidészi tér. 

Az arkhimédészi csavarvonal (ALMÁR  1981) és az arkhimédeszi spirális (Hírek 2009) 

alakok egyike sem felel meg az ajánlásoknak: az MHSz. és ennek nyomán az OH. sze-

rint is az archimedesi csavar szerkezetben idegenes írásmódú a személynév, a többi 

esetben pedig magyaros: arkhimédészi (pl. találmány). Ezek után viszont felmerül a 

kérdés, hogy a szóban forgó két szerkezet melyik alakulat írásmódját kövesse: archime-

desi csavarvonal és archimedesi spirális, hiszen szemantikailag ugyanazok, mint az 

archimedesi csavar; vagy arkhimédészi csavarvonal és arkhimédészi spirális, hiszen 

formailag attól mégis különböznek. 

Szergej Nyikolajevics Blazsko (Сергей Николаевич Блажко) szovjet–orosz csilla-

gász neve (különösen a róla elnevezett effektus, illetve változócsillag-típus kapcsán) a 

csillagászati hírportálon minden esetben Blazhko formában fordult elő, azaz nem az 

oroszból való átírásnak, hanem az angolból átvett alaknak megfelelően. Az Amatőrcsil-

lagászok kézikönyve azonban helyes, a CBNMH. átírási táblázatának megfelelő alakban 

közli: Blazsko. 

Az első vietnami (és ázsiai) űrhajós, Pham Tuan neve az Űrhajózási lexikon róla szó-

ló szócikkében az 552. oldalon a helyes, bár mellékjelek nélküli formában olvasható 
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(még jobb lenne így: Phạm Tuân), a 655. oldalon Phan Thuam, a 274. oldalon pedig 

Phan Tuan alakban – ez utóbbi kettő azonban lehet egyszerű nyomdahiba eredménye. 

A Nobel-díjas holland fizikus Pieter Zeeman nevében – talán a névben valóban meg-

búvó német Mann ’férfi’ jelentésű köznév hatására – az Űrhajózási lexikonban olykor 

hosszú n-nel is találkozunk (Zeemann-effektus, Zeemann-felhasadás) a helyes, rövid 

mássalhangzós forma mellett (Zeeman-effektus). Hasonló ingadozás tapasztalható né-

hány más név esetében, de éppen fordítva, ezekben ugyanis rendre a hosszú mással-

hangzós változat a helyes): Kis György Csillagda ~ Kiss György Csillagda, William 

Lassel ~ William Lassell, James Lovel ~ James Lovell és Alfred Charles Bernard Lovel 

~ Alfred Charles Bernard Lovell is. Ez utóbbiak neve megkülönböztetendő az alábbiak-

tól: Percival Lowell és az általa alapított Lowell Obszervatórium nevében w írandó. 

3.1.1.2. Névkiegészítők 

A névkiegészítő kis és nagy kezdőbetűje ingadozik a van Allen (van Allen-övezet) ~ 

Van Allen (Van Allen-emlékoldal, Van Allen-öv, Van Allen-övezet; Murdin [2001] csak 

nagybetűvel közli), továbbá a van de Hulst ~ Van de Hulst nevekben. A hasonló felépí-

tésű van den Berg név csak kisbetűs formában fordul elő az internetes anyagban (a 

Vandenberg Űrközpontot Hoyt Sanford Vandenberg tábornokról nevezték el), és ide 

vehető az Amatőrcsillagászok kézikönyvében olvasható van den Bos és van Slyke név 

is. Hasonlóan nem egységes a d’, de névkiegészítő írásmódja sem: d’Arrest, de 

Gerlache, de Sitter, de La Hire (az első három az internetről, az utolsó az Amatőrcsilla-

gászok kézikönyvéből) vs. De Billy, De Chéseaux (mindkettő az Amatőrcsillagászok 

kézikönyvéből); az utóbbit Murdin (2001: 594) kisbetűvel közli. 

3.1.1.3. Névrövidítések 

Az Űrhajózási lexikonban előforduló érdekes következetlenség a szovjet–orosz sze-

mélynevek átírásával kapcsolatban, hogy a magyarban kétjegyű betűvel jelölt hanggal 

kezdődő utónevek és/vagy apai nevek kezdőbetűvel rövidített alakjában a kezdőbetű 

olykor kettősbetűként, olykor viszont a kétjegyű betű által jelölt hang kemény párjának 

megfelelő betű áll, és egy-egy néven belül is ingadozhat az írásmód: G. T. 

Dobrovolszkij ~ G. Ty. Dobrovolszkij (Георгий Тимофеевич Добровольский), I. T. 

Klejmenov (Иван Терентьевич Клеймёнов), N. A. Rinyin (Николай Алексеевич 

Рынин), N. Rukavisnyikov ~ Ny. Ny. Rukavisnyikov (Николай Николаевич 
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Рукавишников), B. [!]  N. Volkov ~ V. Ny. Volkov (Владислав Николаевич Волков; az 

első monogrambeli B lehet elgépelésnek, de lehet a cirill B [ve] betű téves átírásának 

eredménye is; az Űrhajózási lexikon 853. oldalán a keresztnév Vlagyimir a Vlagyiszlav 

helyett). Mivel a magyar átírást kell figyelembe vennünk, és a monogramokban a kétje-

gyű mássalhangzók mindkét jegyét kiírjuk (vö. OH. 2004: 371–2; OH. 2008: 289–90), 

ezért ezekben az esetekben a G. Ty. Dobrovolszkij, I. Ty. Klejmenov, Ny. A. Rinyin stb. 

alakok tarthatók követendőnek. 

A cirill Е, illetve Ю betű e és j, illetve je és ju betűkapcsolatos átírásának ingadozása 

figyelhető meg a Евгений és Юрий – magyarul átírva Jevgenyij és Jurij (vö. CBMH. 48 

és 75) – név rövidítésében: E. Hrunov ~ J. V. Hrunov (Jevgenyij Vasziljevics H.); Ju. 

Malisev (Jurij Vasziljevics M.), J. A. Pobedonoszcev (Jurij Alekszandrovics P.), J. V. 

Romanyenko ~ Ju. V. Romanyenko (Jurij Viktorovics R.). Ezekben az esetekben szintén 

a magyar átírási forma dönt, ezért a J. (V.) Hrunov, J. (V.) Malisev stb. formák a szabá-

lyosak. 

Nem cirill betűs átírási, de nagyon hasonló kérdés a Charles és a Thomas keresztnév 

rövidítésének esete: C. Conrad és Ch. Conrad (Charles C.), továbbá T. Stafford és Th. 

Stafford (Thomas Patten S.) alak is olvasható az Űrhajózási lexikonban. Mivel a magyar 

ábécében sem a ch, sem a th nem kétjegyű betűnek, hanem betűkapcsolatnak számít (vö. 

AkH. 1984. 11. pont), ezért a név rövidítésében csak az első betűt kell kiírni: C. 

Conrad, T. (P.) Stafford.  

3.1.2. Toldalékos és összetételi formák 

A toldalékos alakok túlnyomórészt szabályosak voltak, mind a ragos és jeles, mind 

az -i vagy -s melléknévképzős formákat tekintve: Adolphe Quételet-nek, „blazhkós” 

(helyesebben: „blazskós”) (RR Lyrae), einsteini (kozmológia), Gauss-szal, Grecskót, 

Hubble-nak, Lobacsevszkijjel, (néhány tíz) kelvines (hőmérséklet), newtoni (mozgástör-

vény), Schmidt–Cassegrainek stb. Nem felel meg azonban az ajánlásoknak a celsius 

fokos (helyesen: Celsius-fokos), a James South-tal (helyesen: James Southszal), a Ms. 

Henrietta Leavitt-nek (helyesen: Ms. Henrietta Leavittnek) és a Percival Lowell-nak 

(helyesen: Percival Lowellnak) alak.  

A főnévi jelzős szerkezeteknek az a része, amelyben a tulajdonnévi jelzőt foglalko-

zást, tisztséget jelölő köznév (esetleg minőségjelzős szerkezet) követi, minden esetben 
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kifogástalan helyesírású, például: Gagarin főhadnagy, Kordylewski lengyel csillagász, 

Kubászov parancsnok, Rjumin űrhajós. Szintén problémamentes a személynév + jellegű 

szerkezet írása (összesen két ilyet találtam): Cassegrain jellegű távcső, Schmidt jellegű 

korrekciós tag. Vegyesebb viszont a személynév + típus(ú) alakulatoké: a 11 darab sza-

bályos írású forma (pl. Fraunhofer típusú objektív, Galilei típusú távső, Kreutz típusú 

üstökös, Ramsden típus) mellett három kötőjeles, nem norma szerinti is felbukkant: 

Cassegrain-típusú távcső, Redholm-típusú integrálegyenlet, Seyfert-típusú csillagváros. 

Ez utóbbiak írását esetleg befolyásolhatták a hasonlónak tűnő, ám más, birtokos jel-

zős, illetve jelentéstömörítő szerkezetekből létrejött személynév + rendszer(ű), illetve 

személynév + szerelés(ű) alakulatok, amelyeket szabályosan kötőjelezni kell (vö. AkH. 

1984. 168. pont). Az utóbbiak kivétel nélkül ennek megfelelő írásmódúak voltak a for-

rásokban (5 db, pl.: Coudé-szerelésű távcső, Dobson-szerelés), az előbbieknek azonban 

csak a kétharmada (18 db, pl. Newton-rendszerű teleszkóp, Plössl-rendszer, Ritchey–

Chretien-rendszerű űrtávcső, Wattsword-rendszerű rácsspektrográf), a fennmaradó egy 

harmad különírva szerepelt (9 db, pl. Baker–Schmidt rendszerű kamera, Kepler rend-

szerű távcső). 
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3.2. Állatnevek 

3.2.1. Alapalakok 

A kísérleti céllal az űrbe jutatott állatok – legalábbis egy részük: az emberszabású 

majmok, illetve az ember lelki társának tekintett kutyák – egyedi nevet kaptak. Ilyenből 

azonban csak mintegy 15 fordult elő a korpuszban, kivétel nélkül az Űrhajózási lexi-

konban (l. 4. sz. táblázat). A nevek angol–amerikai, illetve orosz–szovjet eredetűek, az 

átírásuk problémamentes. Mivel helyesírásuk is kifogástalan volt, így itt csak a névtípu-

sok teljességének kedvéért említem meg őket. 

Kutyanevek Majomnevek 

Bjelka kutya Bonny nevű makakó majom [!] 

Csernuska nevű kutya „Enos” nevű csimpánz 
Lajka „Ham” nevű csimpánz 
Muska kutya  

Pcsolka kutya  

Sztrelka kutya  

Ugoljok  

Vetyerok nevű kutya  

Zvjozdocska nevű kísérleti kutya  

4. táblázat: Állatnevek az Űrhajózási lexikonban. 

3.2.2. Toldalékos és összetételi formák 

Állatnevekkel alkotott összetételek nem fordultak elő, de – helyesen, különírt – ma-

gyarázó utótagos alakulat akadt néhány: Bjelka kutya, Bonny nevű makakó majom – 

ebben a makakó szó helyesírása az egyetlen, ami nem felel meg a mai gyakorlatnak –, 

Vetyerok nevű kutya, Zvjozdocska nevű kísérleti kutya stb. Két csimpánznév idézőjelben 

szerepel a magyarázó szerkezet előtt („Enos” nevű csimpánz, „Ham” nevű csimpánz); 

ez nem hibáztatható, de nem is feltétlenül szükséges eljárás. 

Az elméletileg lehetséges összetételek szabályos alakjait néhány saját alkotású pél-

dával illusztrálom. A puszta tulajdonnevekhez kötőjellel kapcsoljuk a közszói utótagot: 
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Lajka-űrrepülés, Bonny-kísérlet. A magyarázó utótagos szerkezetektől azonban a köny-

nyebb érthetőség miatt különírjuk az összetételi utótagot: Sztrelka kutya kiképzés. 

Toldalékos alakokat nem találtam a korpuszban, ezért itt szintén saját példákat soro-

lok fel. A toldalékok általában közvetlenül kapcsolódnak a tulajdonnevek változatlan 

formájához, de a szó végi magánhangzónyúlást, illetve mássalhangzó-hasonulást figye-

lembe kell venni: Lajkát, Pcsolka kutyáé, Ugoljokért, Vetyerokkal. Az idézőjeles alaku-

latokhoz kötőjellel fűzzük a toldalékot: „Enos”-szal (vagy idézőjel nélkül: Enosszal). 

A melléknévképző (jelen esetben az -s) az egyelemű nevek kisbetűs formájához köz-

vetlenül kapcsolódik: bonnys, lajkás, ugoljokos; a kötőjeles névhez viszont kötőjellel: 

„ham”-os. A magyarázó utótagos alakulatok változatlan formájához közvetlenül illeszt-

jük a melléknévképzőt: Muska kutyás. 
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3.3. Intézménynevek 

Az intézményneveket a nyelvtudomány csak néhány évtizede kezeli önálló kategóri-

aként, így e terület helyesírási szabályozása is viszonylag új keletű, bár csírájában már 

az AkH. 1832.-ben is megtalálható (l. BOZSIK 1999–2000). Az intézménynevek – az 

AkH. 1984.-ben a kis és a nagy kezdőbetűk szabálycsoportja alá sorolt rendezvényne-

vekkel együtt – tekinthetők a köznevek és a tulajdonnevek határterületének: az elemeik 

eredetüket tekintve közszavak (vagy legalábbis azok is vannak köztük), de a beszéd-

helyzet és a szövegkörnyezet tulajdonnévvé teszi őket (vö. BOZSIK 1999–2000: 40). Az 

átmeneti zónába tartozást erősíti az a tény is, hogy míg az intézményneveket az AkH. 

1984. egyértelműen a tulajdonnevek közé sorolja, és alapesetüknek a nagy kezdőbetű-

zést tartja, a hasonló felépítésű és szerepű rendezvényneveket a közszavak közé utalja, 

és kis kezdőbetűvel íratja (AkH. 1984., 146. pont). 

3.3.1. Alapalakok 

A vizsgált anyagban mintegy 1800 intézménynevet, illetve ilyet tartalmazó szerkeze-

tet találtam. Az intézménynevekre vonatkozó alapszabályok (AkH. 1984., 186–188. 

pont) túlnyomórészt érvényesülnek ezekben a nevekben. Néhány magyar és külföldi 

példa a korpuszból: Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Csillagvizsgáló Intézete, Dr. 

Szabó Gyula Bemutató Csillagvizsgáló, Fényi Gyula Csillagászati Szabadegyetem; 

American Rocket Society (ARS), Centre National d'Études Spatiale (CNES), Fegye-

racija Koszmonavtyiki SZSZSZR, Österreichische Gesellschaft für Raketentechnik. 

Helyesírási problémát, következetlenséget elsősorban az alábbi területeken tapasztal-

tam: az intézménynevek hivatalos és nem hivatalos megnevezéseinek írásában; az olyan 

közszavak külön- és egybeírásában, amelyek tulajdonnévi értékben, névelemként jelen-

nek meg az intézménynevekben; végül a rendezvények nevének írásában. 

3.3.1.1. Az intézmény hivatalos és nem hivatalos megnevezéseinek írása 

Az AkH. 1984., 187. pont kimondja, hogy a teljes, cégszerű intézménynevekben – az 

és szó, valamint a névelők kivételével – minden tagot nagy kezdőbetűvel kezdünk, a 
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188. pont pedig pontosítja azt, hogy mi számít teljes, cégszerű névnek, és mi „egyéb 

formának”. Ennek ellenére a gyakorlatban nem mindig könnyű eldönteni egy megneve-

zésről, hogy hivatalos vagy nem hivatalos használatú-e – ehhez nyelven kívüli ismere-

tekre is szükség van. Például egy hivatalosan bejegyzett intézménynév eltérhet a helyes-

írási szabályok által megszabottól, mégis az előbbi a követendő. Az eltérés oka lehet az, 

hogy az intézménynevekben általában nem érvényesül a szótagszámlálási szabály 

(AkH. 138., l. OH. 2004: 131): Pénzügyminisztérium, Szent István Egyetem 

Állatorvostudományi Kara stb. Továbbá a hivatalos és a nem hivatalos megnevezés 

egybe is eshet: Tolmácsi Általános Iskola ~ tolmácsi általános iskola. Végül a külföldi 

intézménynevek esetében nehezíti helyes írásmód megtalálását az is, ha többféle ma-

gyar fordítás is létezik az adott névre. Az 5. táblázatban olyan példákat sorolok fel, ame-

lyeknek többféle írásmódját is adatoltam a korpuszból. 

1. változat 2. változat 3. változat 4. változat 5. változat 
Bajai Bemutató 
Csillagvizsgáló 

Bajai Csillagvizs-
gáló 

Bajai Obszervató-
rium 

 
 

Canis Maior 
Csillagda és Nap-
obszervatórium 

Canis Maior 
Csillagda 

Canis Maior csil-
lagda 

 
 

Gagarin 
Repülőakadémia 

Gagarin Repülő-
mérnöki Akadémia 

Gagarin-akadémia 
Gagarin-
repülőakadémia 

 

Grenoble-i 
Csillagvizsgáló 

Grenoble-i Ob-
szervatórium 

  
 

Johnson 
Űrközpont 

Johnson űrközpont 
Johnson űrrepülési 
központ 

 
 

Kennedy 
Űrközpont 

Kennedy-
űrközpont 

  
 

Kiskartali 
Csillagvizsgáló 

Kiskartali 
Obszervatórium 

  
 

Lowell 
Obszervatórium 

Lowell-
Obszervatórium 

  
 

Piszkés-tetői 
Csillagvizsgáló 

Piszkéstetői 
Obszervatórium 

Piszkés-tetői Ob-
szervatórium 

Piszkéstetői 
Obszervatórium 

piszkés-tetői ob-
szervatórium 

Zeiss Művek Zeiss-művek    
Zsukovszkij 
Repülőakadémia 

Zsukovszkij-
akadémia 

  
 

5. táblázat: Egyes intézménynevek különböző írásmódú változatai. 

Az intézmények alárendelt egységeinek írásmódjában, amely az OH. (2004: 219) 

szerint is „[a]z intézménynévi helyesírás egyik legnehezebb kérdésköre”, szintén van-

nak ingadozások. A fő gondot az okozza, hogy nem húzható éles határ az intézményné-
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vi, tehát az intézménynevekkel megegyezően írandó és a nem intézménynévi, vagyis kis 

kezdőbetűvel írandó alárendelt egységek között. Továbbá itt is problémás lehet, hogy a 

hivatalos elnevezés és az említő névi formák különbözhetnek egymástól. Néhány példa 

a korpuszból: MCSE Okkultáció Szakcsoport ~ MCSE okkultáció-észlelő szakcsoportja, 

NDK Tudományos Akadémiájának Elektronikai Intézete ~ NDK Tudományos Akadé-

miájának elektronikai intézete (ez az utóbbi forma gyanúsan elírás eredménye), Piszkés-

tetői Csillagvizsgáló ~ Piszkéstetői Obszervatórium ~ Piszkés-tetői Obszervatórium ~ 

piszkés-tetői obszervatórium. 

3.3.1.2. Külön- és egybeírás az olyan közszavak esetében, amelyek névelemként 

jelennek meg az intézménynevekben 

Az intézménynevek elemei – mint említettem – részben vagy teljesen közszói erede-

tűek. Helyesírásilag ez azt jelenti, hogy – legalábbis elméletileg – a közszók írására vo-

natkozó szabályok akkor is érvényesek, ha ezek a közszók intézménynevek elemeivé 

válnak. Azonban a bejegyzett nevet akkor is tiszteletben kell tartani, ha az helyesírásilag 

kifogásolható. A 6. táblázat első oszlopa olyan neveket tartalmaz, amelyekben valame-

lyik közszói eredetű elem írásmódja eltér a szabályostól, a második oszlopban pedig az 

adott közszó helyes formája olvasható: 

Intézménynév a korpuszbeli írásmóddal A kérdéses közszó helyes írásmódja 
Amerikai Rakéta Társaság rakétatársaság 
Asztrológia-kritikai Szakosztály asztrológiakritikai 
Budapesti Távcső Centrum távcsőcentrum 
Dorogi Csillagász Klub csillagászklub 
Európai Hordozórakéta Fejlesztő Szervezet hordozórakéta-fejlesztő 
Francia Kettőscsillag Bizottság kettőscsillag-bizottság 
Kisbolygó Központ kisbolygóközpont 
Lézer-Interferometriás Gravitációshullám Obszer-
vatórium 

lézerinterferometriás 
gravitációshullám-obszervatórium1 

Német Rakéta Társaság rakétatársaság 
Nemzetközi Csillagoségbolt Szövetség csillagoségbolt-szövetség 
Nemzetközi Földforgási és Referenciarendszer 
Szolgálat 

referenciarendszer-szolgálat 

Nemzetközi Sötét Égbolt Szövetség sötétégbolt-szövetség 

6. táblázat: Intézménynevek, amelyek hibásan írt közszót tartalmaznak. 

                                                 
1 A korpuszban a helyes, Lézerinterferométeres Gravitációshullám-obszervatórium alak is olvasható. 
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Van néhány olyan intézménynévi elem is, amelyben égitestnévhez (bolygónévhez 

vagy a Nap névhez) kapcsolódik valamilyen összetételi utótag (l. 7. táblázat). Ezeknek 

az összetételeknek a helyesírása azonban kétféle lehet, annak megfelelően, hogy meny-

nyire tartjuk elfogadhatónak az égitestnevek köznevesülését (l. a bolygónevek helyes-

írásáról szóló, 4.1. fejezetben): 

Intézménynév 
Égitestnév és közszó 
kötőjeles összetétele 

Köznevesült égitestnév 
és közszó egybeírt ösz-

szetétele 
Big Bear Nap-obszervatórium Nap-obszervatórium napobszervatórium 

Canis Maior Csillagda és Nap-obszervatórium Nap-obszervatórium napobszervatórium 

Hold-megfigyelési Szakcsoport Hold-megfigyelési holdmegfigyelési 

Marskutató Állomás Mars-kutató marskutató 

Mars-kutató csoport Mars-kutató marskutató 

Nemzetközi Hold Okkultációs Központ (ILOC) Hold-okkultációs holdokkultációs 

Nemzetközi Holdszövetség  Hold-szövetség holdszövetség 

7. táblázat: Intézménynevek, amelyek égitestnévhez kapcsolódó közszói utótagos össze-

tételt tartalmaznak. 

Úgy vélem, a nap és a hold szó ezekben az összetételekben köznévnek tekintendő, 

így a napobszervatórium, a holdokkultációs és a holdszövetség szó írható egybe és kis 

kezdőbetűvel (intézménynév részeként pedig természetesen nagy kezdőbetűvel). 

3.3.1.3. A rendezvénynevek írása 

Mint említettem, az AkH. 1984. 146. pontja szerint a rendezvénynevek alapvetően 

kis kezdőbetűsek; a nagy kezdőbetű csak az intézményesült rendezvényneveknek jár. 

Annak eldöntéséhez azonban, hogy mely rendezvénynevek számítanak intézményszerű-

nek, és melyek nem, nyelven kívüli ismeretekre, információkra van szükség, amelyek-

hez nem feltétlenül könnyű hozzájutni. Ráadásul egy-egy alkalmi rendezvény idővel 

intézményi hátteret is kaphat, és ez – legalábbis a szabályzat szerint – a név helyesírásá-

nak megváltozását is maga után vonja. 

Néhány példa a korpuszból a rendezvények, rendezvénysorozatok nevének írásmód-

beli változatosságára: 

Asztronautikai Tudományos Ülésszak, „9. Európai Szimpózium az Éjszakai Égbolt 

Védelméért” című konferencia, „The Sixth Huntsville Gamma-Ray Burst Symposium 

2008” konferencia; 
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CoRoT Nap ~ CoRoT-nap, Nap-nap, Kozmonautika Napja, Űrhajózás Napja; 

„Csillagászat Nemzetközi Éve”, A Fizika Nemzetközi Éve, Heliofizika éve, Napfizika 

Nemzetközi Éve; 

Galilei Országos Csillagászati Diákvetélkedő ~ Galilei Csillagászati Diákvetélkedő, 

ugyanennek a rövid neve: „Galilei” vetélkedő ~ Galilei-verseny, illetve: Országos Csil-

lagászati Diákvetélkedő; 

„Kutatók Éjszakája” akció, Kutatók éjszakája, „Tűzgömbök éjszakája”; 

Meteor ’07 Távcsöves Találkozó (MTT ’07), Változós Találkozó; 

Sky Watch Contest ~ Sky Watch csillagászati verseny. 

3.3.2. Toldalékos és összetételi formák 

Az AkH. 1984. 287. pontja alapján a mozaikszókhoz, így az intézménynevekből ala-

kult mozaikszókhoz is kötőjellel kapcsoljuk az összetételi utótagokat: ALPO-

osztályozás, COSPAR-szám, ESA-tagország, MCSE-tag, NASA-mérnök stb. Ennek elle-

nére a korpuszban – a magyarázó utótagos alakulatokat nem számítva – valamivel több 

különírt szerkezetet találtam (46), mint kötőjeleset (38). Néhány példa a különírt (nem 

szabályos) formákra: ESA sajtóközlemény, IAU közgyűlés, Interkozmosz lézerradar, 

MCSE kiadvány, NASA felvétel. Az alábbi 7 alakulat mind kötőjeles, mind különírt for-

mában előfordult (valamennyi példa az Űrhajózási lexikonból való): ELDO-szervezet ~ 

ELDO szervezet, ESA-szervezet ~ ESA szervezet, ESRO-szervezet ~ ESRO szervezet, 

Intelsat-szervezet ~ Intelsat szervezet, Interkozmosz-hold, Interkozmosz hold, 

Interkozmosz-program ~ Interkozmosz program, Interkozmosz-űrrepülés ~ 

Interkozmosz űrrepülés. Ezek azonban részben magyarázó utótagos alakulatoknak te-

kinthetők (ELDO szervezet, ESA szervezet, ESRO szervezet), mert az utótag a betűszó 

utolsó betűje által jelölt szóval azonos fogalmi körbe tartozik, vagy akár meg is egyezik 

vele: ELDO = European Launcher Development Organisation ’Európai Hordozórakéta-

fejlesztő Szervezet’, ESA = European Space Agency ’Európai Űrügynökség2’, ESRO = 

European Space Research Organization ’Európai Űrkutatási Szervezet’. Az Intelsat 

szervezet alakulat pedig főnévi jelzős szerkezetnek tekinthető, ezért szintén különírandó. 

Az Interkozmosz(-)hold, az Interkozmosz(-)program és az Interkozmosz(-)űrrepülés 

                                                 
2 Az Űrhajózási lexikonban Európai Űrhajózási Ügynökség néven szerepel. 
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esetében bonyolultabb a helyzet: Ha az Interkozmosz nevet csupán egy szervezet nevé-

nek tekintjük, akkor mindhárom esetben a kötőjeles megoldás a helyes, hiszen jelöletlen 

összetételekkel van dolgunk. Ha viszont névátvitelt feltételezünk a háttérben, akkor 

mindhárom alakulatot külön kell írnunk, hiszen ebben az esetben az Interkozmosz név 

tekinthető a hold, a program, illetve az űrrepülés egyedi nevének. 

Ha az intézménynévből alakult mozaikszóhoz nem egyetlen szó járul utótagként, ha-

nem egy egész jelzős szerkezet, akkor – a második mozgószabály figyelmen kívül ha-

gyásával, és függetlenül attól, hogy magyarázó vagy valódi összetételi utótagról van-e 

szó – különírjuk az alakulatot (l. OH. 2004: 136). A korpuszban minden ilyen adat a 

helyes formában szerepelt, például: ESA űrkutatási szervezet, Interszputnyik földi állo-

más, MCSE helyi csoport, NASA szerelő és kiszolgáló épületkomplexum. 



44 

3.4. Díjak, kitüntetések neve 

3.4.1. Alapalakok 

A kitüntetések és a díjak nevét az AkH. 1984. 195. pontja szabályozza; az OH. a 

225–228., az OHT. pedig a 202–205. oldalon taglalja őket. Az OH., illetve az OHT. a 

helyesírási formák alapján főbb kategóriákba sorolja a kitüntetés- és díjneveket. Ezek 

közül a korpuszbeli 21 darab adat alapján itt csak az alábbiak relevánsak, a többi 

díjnévtípusról az OH. és az OHT. megadott lapjai nyújtanak eligazítást: 

A) csoport: A díj stb. közszó önmagában is tulajdonnévi szerepű, egy- vagy többtagú 

elemhez járul. A korpuszban az ebbe a csoportba tartozó díjnevek előtagja kivétel nél-

kül személynév. Az ilyen alakulatokban a tulajdonnévi és a köznévi tagot kötőjellel 

kapcsoljuk egymáshoz. A korpuszban az ebbe a kategóriába sorolható 17 díjnév két-

harmada szabályos írásmódú, a fennmaradó nevekből azonban hiányzik a kötőjel, illetve 

néhány esetben a közszói utótag is nagy kezdőbetűs (l. 8. táblázat): 

Szabályos alak Nem szabályos alak 
Crafoord-díj Crafoord Díj 
Fonó Albert-emlékérem Edgar Wilson Díj 
Gerard P. Kuiper-díj Enrico Fermi díj 
Giordano Bruno-emlékdíj John A. Fleming díj 
Gothard-emlékérem William Bowie Érem 
Guggenheim-díj  
KULIN György-emlékérem  
KULIN-emlékérem  
Nagy Ernő-emlékérem  
Nobel-díj  
Oberth-emlékérem  

8. táblázat: Díjnevek szabályos és nem szabályos alakjai a korpuszban. 

A fentiek mellett itt említhető meg a kifogástalan helyesírású fizikai Nobel-díj alaku-

lat is, amelyben a díj típusát jelölő jelző is megjelenik. 

B) csoport: A díj stb. közszó jelzővel bővülve kapcsolódik össze egy tulajdonnévi 

előtaggal. Ezekben az alakulatokban elhagyjuk a kötőjelet; a tulajdonnévi tag kis, a köz-

szói tagok nagy kezdőbetűsek lesznek. A korpuszból egyetlen példa sorolható ide: 
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REP–Hirsch nemzetközi asztronautikai díj (a két tulajdonnévi elem között kiskötőjellel 

is olvasható: REP-Hirsch nemzetközi űrhajózási díj). 

C) csoport: A díj stb. közszó olyan előtaghoz járul, amely önmagában nem tulajdon-

név, de az elnevezésben tulajdonnévi értékűvé válik. Ezekben az alakulatokban a tulaj-

donnévi értékű szerkezet tagjai nagybetűsek, a közszói megnevezés kisbetűs, és a kettőt 

különírjuk egymástól. A korpuszból ide is csak egyetlen, részben idegen nyelvű példa 

említhető itt: National Medal of Science díj. 

D) csoport: A díj stb. közszó olyan tulajdonnévi értékű kifejezéshez járul, amelynek 

tagjai valamilyen jelölt nyelvtani viszonyban (például birtokviszonyban) állnak egy-

mással. Ezekben az alakulatokban a tulajdonnévi értékű szerkezet minden tagja nagy 

kezdőbetűs, és a közszói megnevezés kötőjel nélkül, kis kezdőbetűvel követi őket. A 

korpuszbeli egyetlen példa erre a típusra a Magyar Népköztársaság Űrhajósa kitüntetés 

szerkezet. 

3.4.2. Toldalékos és összetételi formák 

A korpuszban a díjnevek között mindössze egy-egy toldalékos, illetve összetételi 

forma található (ezt külön jelzem), így ebben a részben túlnyomóan saját alkotású pél-

dákkal illusztrálom a helyesírási tudnivalókat. 

A toldalékos alakok közül egyedül a melléknévképzős (leggyakrabban -s képzős) 

alakulatok okozhatnak gondot, így csak ezeket emelem ki. A fenti A), B), C) csoportba 

sorolt díjnevek mindegyikére igaz, hogy az -s képző közvetlenül járul az alakulat válto-

zatlan formájához: KULIN György-emlékérmes, Nobel-díjas (példa a korpuszból); REP–

Hirsch nemzetközi asztronautikai díjas; National Medal of Science díjas; stb. A D) cso-

port példájához viszont nem szokás melléknévképzőt tenni, az az értelmezőként hasz-

nált formájában áll a díjazott neve után. Ebben az alakulatban az eredetileg is tulajdon-

névi tagok megtartják nagy kezdőbetűjűket, a közszóiak ellenben kisbetűsek lesznek: 

Farkas Bertalan, a Magyar Népköztársaság űrhajósa. 

Az összetételi utótagok az eleve kötőjeles díjnevekhez egy második kötőjellel kap-

csolódnak: Fonó Albert-emlékérem-odaítélés, Nobel-díj-várományos (a korpuszban 

hibás, Nobel-díj várományos formában) stb. Ha a díj típusára utaló jelző is járul a díj-

névhez, akkor a könnyebb értelmezés miatt az összetételi utótagot különírjuk az eredeti 

szerkezettől: fizikai Nobel-díj szavazás. A nagy- és kisbetűs elemeket egyaránt tartalma-
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zó, több különírt tagból álló díjnevektől különírjuk az összetételi utótagot, mert így át-

tekinthetőbb szerkezetet kapunk: REP–Hirsch nemzetközi asztronautikai díj átadás, 

National Medal of Science díj ceremónia, a Magyar Népköztársaság Űrhajósa kitünte-

tés átadás. 

Mivel ezek az alakulatok még így is eléggé bonyolultak, érdemes szerkezetes megol-

dással élni, ahol lehet: a Fonó Albert-emlékérem odaítélése, a Nobel-díj várományosa, 

szavazás a fizikai Nobel-díjról, a REP–Hirsch nemzetközi asztronautikai díj átadása, a 

National Medal of Science díj ceremóniája, a Magyar Népköztársaság Űrhajósa kitün-

tetés átadása stb. 
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3.5. Címek 

A címek helyesírását az AkH. 1984. a 196–200. pontban, az OH. a 228–241., az 

OHT. pedig a 205–213. oldalon tárgyalja. Egy cím írásmódja alapvetően attól függ, 

hogy egyedi (irodalmi művek, könyvek, cikkek, tanulmányok, képzőművészeti alkotá-

sok, filmek stb. címei) vagy állandó (újságok, folyóiratok, rovatok, internetes oldalak 

stb. címei) cím-e. Az egyedi címekben csak az első szót – és az esetleges tulajdonnévi 

tagokat – kezdjük nagybetűvel, míg az állandó címekben – az és kötőszó, illetve a cím 

belseji névelő kivételével – minden szót. Az idegen nyelvű címekben viszont akkor is 

az eredeti helyesírási formát kell követni, ha az eltér a fenti szabálytól. 

3.5.1. Alapalakok 

A korpuszban mintegy 260 címet, illetve ilyet tartalmazó szerkezetet találtam, több-

ségében idegen nyelvűeket. 

Az egyedi címek egyik csoportját a könyv-, illetve atlaszcímek alkotják. Ezek több-

sége idegen – általában latin vagy angol nyelvű – alakulat, így jogosan nagy kezdőbetűs 

minden szavuk (az of elöljárószó kivételével): Almagest, Atlas Coeli, Atlas of Heavens, 

Burnham’s Celestial Handbook, Helal Hemelkalender, Tabula Nova Stellarum 

Duplicum stb. Az egyetlen kivételt a Stellarum duplicium et multiplicium mensurae 

micrometricae cím jelenti, amelynek csak az első szava nagy kezdőbetűs. 

A magyar nyelvű egyedi címek írásmódja nagyobb változatosságot mutat. Az Ama-

tőrcsillagászok kézikönyve cím a helyes forma mellett az állandó címekével megegyező, 

Amatőrcsillagászok Kézikönyve alakban is olvasható az internetes anyagban. Hasonló 

ingadozás tapasztalható a Csillagászati évkönyv ~ Csillagászati Évkönyv esetében. Itt 

felmerülhet a kérdés, hogy ez egyedi vagy állandó cím-e, hiszen évről évre megjelenő 

kiadványról van szó. Mégis az egyedi cím felé mutat az a tény, hogy az évkönyv 1990-

től Meteor csillagászati évkönyv címen jelenik meg, és ennek nagy kezdőbetűs formáját 

nem találtam. Ez az evkonyv.mcse.hu oldalon is csak az egyedi címnek megfelelő alak-

ban fordul elő. Szintén inkább az egyedi címekhez sorolható ez az alakulat, ha azt néz-

zük, hogy a címnek részét képezi az évszám is, amely természetesen évről évre változik. 
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A Világítástechnikai Évkönyv címnek viszont csak a mindkét szaván nagy kezdőbetűs 

formáját adatolhattam a korpuszból. 

A (legalább részben) magyar nyelvű egyedi címek közül az atlaszok címét kell még 

megemlítenem. Ezek ugyan többségükben az állandó címekre jellemző formában olvas-

hatók a korpuszban (ott is csak az Amatőrcsillagászok kézikönyvében): AAVSO Atlasz, 

Meteor Atlasz (Meteor atlasz alakban is), Palomar Atlasz, Pleione Csillagatlasz; ám 

nem indokolt az atlasz, csillagatlasz szó nagy kezdőbetűje. Az AAVSO-atlasz esetében 

pedig a kötőjeles formát tartom követendőnek, mert ez betűszóval alkotott jelöletlen 

szóösszetétel. 

A másik nagyobb csoportnak, a csillagkatalógus-címeknek a többsége szintén idegen 

eredetű, így ezekben sem hibáztatható a csupa nagy kezdőbetű. Ugyanígy nagybetűsek a 

belőlük alkotott betűszók is: Bonner Durchmusterung (BD), New General Catalogue of 

Nebulae and Clusters of Stars (NGC), General Catalogue of Variable Stars (GCVS), 

Washington Double Star Catalogue (WDS) stb. A katalógusok magyar fordításában – 

valószínűleg az idegen minta nyomán – a legtöbbször szintén megmaradnak a nagy 

kezdőbetűk: Egyetemes Katalógus a Ködökről és a Csillaghalmazokról, Változócsilla-

gok Általános Katalógusa, Változógyanús Csillagok Új katalógusa. Az egyetlen – sza-

bályos – kivételt a Halvány csillagok katalógusa forma jelenti. A katalógusok egy részét 

a szerző nevével fémjelezve használják, ekkor a szerző neve és a katalógus szó, illetve a 

szerző neve és a -féle képzőszerű utótag közé szabályosan kötőjelet kell tenni: Arp-féle 

katalógus, Hickson-féle katalógus, Messier-katalógus, Vehrenberg-katalógus (ez utóbbi 

a korpuszban kötőjel nélkül olvasható) stb. 

Az adatbázisok, felmérések, programok címei szintén minden tagjukon nagy kezdő-

betűsek, de ennek oka az, hogy ezek is idegen nyelvű címek: Astrophysical Data 

Systems, Palomar Sky Survey, Sloan Digital Sky Survey (magyar megfelelőjében inga-

dozó kezdőbetű-használattal: Sloan digitális égboltfelmérés ~ Sloan Digitális Égbolt-

felmérés), Stellarium stb. 

Az állandó címek többsége idegen – elsősorban angol – nyelvű folyóiratcím. Néhány 

példa: Astrophysical Journal, Information Bulletin on Variable Stars, International Jo-

urnal of Astrobiology, Journal of Spacecraft and Rockets, Zeitschrift für 

Flugwissenschaften und Weltraumforschung. Némelyik cím mozaikszós formában is 

használatos: AN (Astronomische Nachrichten), JBIS (Journal of the British 
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Interplanetary Society), MNRAS (Monthly Notices of the Royal Astronomical Society), 

PASJ (Publications of the Astronomical Society of Japan) stb. A magyar nyelvű folyó-

iratcímek közül az alábbiak említhetők meg: Albireo, Asztronautikai Tájékoztató, Ga-

laktika, Haynald Obszervatórium Közleményei, Meteor. 

Az állandó címek második csoportjába a honlapcímek sorolhatók. Az OH. és az 

OHT. ezekben is a csupa nagybetűs, illetve az URL-nek megfelelő alakot tartja köve-

tendőnek. Ennek a korpuszban fellelhető honlapcímek többnyire meg is felelnek: 

Astronomy Now Online, Astronomy Picture of the Day (APOD), Csillagászati Tudásbá-

zis (de: a korpuszban Csillagászati tudásbázis formában is), Csillagváros.hu, Hí-

rek.Csillagászat.hu, PlanetQuest, Science Express, Tudásbázis. Ebbe a csoportba beso-

rolhatók a levelezőlisták és fórumok címei is: Comet Mailing List, Deepskyhunters, 

Leonidák. 

A folyóiratok, illetve a honlapok rovatainak címét szintén az állandó címek között 

említi az OH. és az OHT. A néhány korpuszbeli adat egy kivételével egy szóból áll, 

ezekben nem merül fel a kis- vagy nagybetűzés problémája: Asztrofizika, Exobolygók, 

Médiatár, Naprendszer. A kivételt A hét csillagászati képe név jelenti, amelyet tehát az 

OH. és az OHT. ajánlása szerint A Hét Csillagászati Képe, minden szaván nagybetűs 

formában kellene írni. 

3.5.2. Toldalékos és összetételi formák 

Az ilyen alakulatok közül a leggyakoribbak a magyarázó utótagos szerkezetek, ame-

lyekben az utótagot külön kell írni a címektől: Astrophysical Journal Letters folyóirat, 

Csillagászati Tudásbázis honlap, Deepskyhunters fórum, GSC katalógus, IC katalógus 

(a korpuszban kötőjellel), Icarus szakfolyóirat, Leonidák levelezőlista, Naprendszer 

rovat, NGC katalógus (a korpuszban kötőjellel), PlanetQuest weboldal stb. 

Toldalékos formát mindössze kettőt jegyeztem fel: mind a Nature-ben, mind a 

Spaceweather-nek alak helyesen kötőjeles, mert a cím néma betűre végződik. Kötőjele-

sek továbbá a betűszói címek toldalékos alakjai: APOD-on, NGC-ben, PASJ-nál stb., 

valamint a ragra végződő címek toldalékkal ellátott formái: Egyetemes katalógus a kö-

dökről és a csillaghalmazokról-ban. Ez utóbbi esetben azonban célszerűbb a szerkezetes 

feloldás: az Egyetemes katalógus a ködökről és a csillaghalmazokról című munkában. 

Szintén kötőjellel kapcsolódnak a toldalékok a .hu, .com stb. végződésű URL-ekhez: 
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Csillagászat.hu-n, SpaceWeather.com-ot (mert a .hu, .com rövidítés, de a net önálló 

szónak számít, vö. OHT. 209), valamint a számra végződő címekhez: Sky Catalogue 

2000.0-ban. 

A többi esetben közvetlenül kapcsolódnak a jelek és a ragok a címekhez, az esetleges 

szó végi magánhangzónyúlások jelölésével. Néhány saját alkotású példa: Amatőrcsilla-

gászok kézikönyvében, Astronomische Nachrichtennek, Asztronautikai Tájékoztatóé, 

Catalogue of Open Cluster Datát, Comet Mailing Listről, Médiatárból, Monthly Notices 

of the Royal Astronomical Societyből stb. 

A képzőket és a képzőszerű utótagokat minden esetben kötőjellel fűzzük a címek 

változatlan formájához: Astrophysical Journal Letters-féle, IC-beli, Meteor-beli, NGC 

2000.0-féle, Palomar Sky Survey-szerű stb. 

A valódi összetételi utótagok az egyszavas címekhez és a mozaikszókhoz kötőjellel 

kapcsolódnak (mind saját példa): Albireo-évfolyam, BD-szám, Csillagváros-indulás, 

Leonidák-tag stb. A többszavas állandó vagy csupa nagy kezdőbetűs, illetve a számra 

végződő címekhez szintén kötőjellel kapcsoljuk az utótagokat: Csillagászati Tudásbá-

zis-felkeresés, Die Rakete-tanulmány, Index Catalogue of Visual Double Stars 1961.0-

megjelenés, New Catalogue of Suspected Variable Stars-kivonat stb. 

A csak az első tagjukon nagybetűs egyedi címektől – mivel ezekben a névterjedelmet 

semmi nem jelöli – különírjuk az összetételi utótagokat (saját példa): Amatőrcsillagá-

szok kézikönyve vásárlás. Ha viszont idézőjelbe tesszük a címet, és ezzel egyértelműen 

jelöljük a névterjedelmet, az alakulathoz kötőjellel kapcsolódik az utótag: „Amatőrcsil-

lagászok kézikönyve”-vásárlás. 
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4. CSILLAGÁSZATI ÉS ŰRTANI 

TULAJDONNEVEK HELYESÍRÁSA 

4.1. Bolygók és exobolygók neve 

A magyar nyelv nagyszótára (Nszt.) IV. kötetének meghatározása szerint a bolygó ’a 

Nap, ill. vmely csillag körül keringő, saját fény nélküli égitest’. Az Űrhajózási lexikon 

definíciója ennél annyival bővebb, hogy a tömegre utaló megjegyzést is tartalmaz: ’csil-

lag körül keringő, nagyobb tömegű, de saját fénnyel nem rendelkező égitest’ (ALMÁR  

1981: 75), így határolva el a kisbolygótól a bolygót. A Nemzetközi Csillagászati Unió 

(IAU) 2006. augusztus 24-én azzal szűkítette ezt az eléggé tág definíciót, hogy a boly-

gók tömegének elég nagynak kell lennie ahhoz, hogy közel gömb alakúak legyenek; 

valamint keletkezésükkor „tisztára söpörték” a környezetüket, nem maradt utánuk tör-

melékzóna, így dominálnak az adott mérettartományban (vö. KERESZTURI–SIMON 

2006). Korábbi kilencedik bolygónk, a Plútó az utóbbi két kritériumnak nem felel meg, 

ezért immár úgynevezett törpebolygónak számít. Az egyéb apró égitestek pedig olyan 

bolygószerű objektumok, amelyek egyik fenti kategóriába sem illeszkednek. A Nap-

rendszer objektumai közül idetartozik többek között a kisbolygók legnagyobb része (vö. 

KERESZTURI–SIMON 2006). 

A Naprendszerben tehát jelenleg nyolc bolygót tartunk számon. A bolygók neve a 

Föld kivételével egy-egy római istennév átvitele. A Merkúrt, a Vénuszt, a Marst, a Jupi-

tert és a Szaturnuszt már az ókorban is ismerték, az Uránuszt William Herschel angol 

csillagász fedezte fel 1781-ben, a Neptunuszt 1846 óta ismerjük, míg a Plútóról csak 

Clyde Tombaugh amerikai csillagász 1930-as felfedezése óta tudunk (vö. pl. KULIN  

1975: 548; RIDPATH 1999: 54–58). Az utóbbi három bolygónak a nevét azonban termé-

szetesen szintén nem véletlenül a római istennevek közül választották (a Plútó a nevét 

nem vesztette el a „lefokozással”). Érdekes, hogy a magyarban a latinos végződés egye-

dül a Merkúr nevéről kopott le; érdemes lenne egyszer ennek nyelvtörténeti okát, fo-

lyamatát föltárni. 
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4.1.1. Alapalakok 

Nemcsak a bolygók csillagászati definíciója nem problémamentes, hanem a nevük 

írásmódjában is tapasztalhatunk bizonytalanságokat. Különösen igaz ez akkor, ha a mai 

szabályozás előzményeit is áttekintjük. A bolygóneveket az 1960-as évekig általánosan 

a nemzetközi rendszernek megfelelően, azaz latinos formában írták Magyarországon is, 

azonban a csillagászat és az űrkutatás robbanásszerű fejlődésének köszönhetően a nagy-

közönség is egyre gyakrabban találkozott e tudományágak jelentősebb eredményeivel, 

és így – legalábbis bizonyos tulajdonnevek esetében – elkerülhetetlenné vált az áttérés a 

magyaros írásformára (vö. SÜLE 1987: 9). Ez azonban természetesen nem volt zökke-

nőmentes, mint ahogyan azt az alábbi példák is mutatják. 

AkH. 1879. 25. §-a : „Földrajzban a tárgyi tulajdonnevek, csillagászati munkákban 

különösen az égi testek és jegyek nevei egyöntetűség és könnyebb érthetőség kedvéért 

szintén nagy kezdővel iratnak: Merkur, Venus, Föld (Tellus)[,] Nap (Sol), Kaszás, Fias-

tyúk, Kos, Bika; – […].” Ugyanez áll az AkH. 1884. és az AkH. 1899. azonos paragra-

fusában is. Az AkHJ. 1900. 10. §-ában hosszú magánhangzós mind a Merkúr, mind a 

Vénus [!] neve, az AkH. 1931. azonban visszatér a rövid magánhangzós Merkur és 

Venus alakhoz (236. pont). 

Az AkH. 1950. szójegyzékében megtalálható a latinos Venus név, de csupán az is-

tennő neveként, a bolygónévre semmi nem utal. A szójegyzék a magyaros Vénusz for-

mát A murányi Vénusz címnek tartja fenn. Ehhez képest változás, hogy az AkH. 1954. a 

Venus formát már istennő- és bolygónévként is feltünteti, a Vénusz alakot azonban to-

vábbra is csak a murányi Vénusz szókapcsolatban (a névelő itt kis kezdőbetűs) tartja 

követendőnek (l. FARKAS 1955: 34 is). Már az AkH. 1922. szójegyzékében azt találjuk, 

hogy a Venus tulajdonnévként, a vénusz pedig köznévként használatos, Kelemen (1924: 

109) indulatosan meg is jegyzi: „De hát mikor köznév? Talán az ilyenben: Ő egy való-

ságos Venus? Itt sem fogja senki vénusz-nak írni, valamint akkor sem, ha az égitestről 

van szó. A 236. sz. fel is említi, de Vénus-nak írja a bolygó nevét. Venus, Vénus, vénusz 

– ugyancsak messze esik az egyöntetű helyesírástól!” Mindenesetre, mint látható, a tu-

lajdonnév-köznév megkülönböztetés egészen az AkH. 1954.-ig megmaradt. 

Természetesen a latinos és a magyaros formák váltakozása nem csak a helyesírási 

szabályzatokban érhető tetten, illusztrációként a Magyar Nyelvőrben megjelent, csilla-

gászati vonatkozású cikkeket említem. Beke Ödön a latinos bolygóneveket (Venus, 
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Mars, Saturnus) használja a csillag (és a bolygó) szó szaknyelvi és köznyelvi jelentésé-

nek különbségét érintő rövid írásában (BEKE 1961: 419); Ferenczy Géza azonban már a 

magyaros alakokat javasolja egy olvasói kérdésre adott válaszában (FERENCZY 1965: 

1314), és hozzá hasonlóan – szintén olvasói kérdésre válaszolva – R. L. G. (1967: 383) 

is magyaros bolygóneveket sorol fel (Merkúr, Vénusz, Mars, Szaturnusz, Uránusz). 

Az eddig idézett rövid írásokban (Ferenczyét leszámítva) csak marginálisan, érvek 

nélkül jelentek meg a magyaros vagy a latinos bolygónevek. Azonban érdemesnek tar-

tom részletesebben is bemutatni Fábián Pálnak és Szepesy Gyulának a Magyar Nyelvőr 

hasábjain lezajlott vitáját, amelynek központi kérdésköre a bolygónevek helyesírása (bár 

náluk a csillagnév terminus szerepel). A három írás szépen összefoglalja a kétféle írás-

mód érveit és ellenérveit. 

FÁBIÁN  PÁL 1960-as tanulmányában a bolygó- (és a csillag)nevek latinos írásformája 

(Mercurius, Venus, Saturnus, Uranus, Pluto; Sirius) mellett foglal állást, azzal érvelve, 

hogy ezek az alakok az elterjedtebbek, a magyaros formák legfeljebb a szakirodalomban 

használatosak, a köznyelvben nem (vö. FÁBIÁN  1960: 444). SZEPESY GYULA  1962-es 

válaszában azonban a magyaros helyesírású alakok mellett tör lándzsát. Az egyik érve 

az, hogy a latin jövevényszavak sem egységesen honosodtak meg a magyarban (a janu-

ár és a február csonkult, a többi hónapnév nem; más szavakban s-sz ingadozás figyelhe-

tő meg, pl. persze, szeptember, humusz, de: famulus, július, juss, sors, Orsolya), tehát az 

egységesség nem kérhető számon a bolygóneveken sem (vö. SZEPESY 1962: 41–2). A 

másik érveként azt hozza fel, hogy a szóbeli használatnak, vagyis a kiejtésnek a magya-

ros írásformák felelnek meg: Merkur [!],  Vénusz, Mars, Szaturnusz, Uránusz, Neptu-

nusz, Plútó. Véleménye szerint ezek a formák az egységességhez is hozzájárulnak, hi-

szen a Naprendszer bolygóinak neve így egységesen magyarossá válik; a magyarosítás 

pedig a távolabbi jövőben kiterjeszthető lesz a naprendszeren kívüli égitestek nevére is 

(vö. SZEPESY 1962: 43). FÁBIÁN  viszontválaszában (1962: 43–4) azonban arra figyel-

meztet, hogy a magyaros formák „lavinát indítanának meg”, és a Szíriusz, Kallisztó, 

Kánisz Májor, Szagittáriusz stb. formák fenyegetnék a – nemzetközi elnevezésrendszer-

be illeszkedő – latin alakok egységét. Szerinte az íráskép és az ejtés eltérése nem okoz-

hat nagyobb problémát, mint az élő idegen nyelvekből átvett tulajdonnevek (Marseille, 

Stevenson stb.) esetében. A magyaros formák a korszerű gyakorlatnak sem tennének 

eleget, hiszen a Kálvin, Husz típusú fonetikus névátírás gyakorlata a XVIII. század vé-
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gével lejárt, maradványait pedig az AkH. 1954. 282. pontja számolta fel. FÁBIÁN  vitatja 

a magyaros formák gyakoribb előfordulását is, szerinte „[l]egfeljebb a Mars meg a 

Venus  szerepel olyan gyakran, hogy magyaros írásukról szó lehetne; de a Mars-sal 

úgysincs baj (azért, hogy latin, még nem kell marsz-nak ejteni; vö. voks, juss, ámbitus, 

sekrestye, agilis stb.), az egy Venus-t meg kár lenne átírni” (FÁBIÁN  1962: 44). Újabb 

érve, hogy a bolygók ókori istenekről vagy istennőkről kapták a nevüket, és ezeket 

semmiképpen sem szabad magyarosan írni; az összetartozás jelzésére pedig a bolygóne-

veknek is latinosnak kell maradniuk. Végül a legbelső bolygó nevével kapcsolatban 

említi meg, hogy a csonka Merkur/Merkúr/Mercur alakok helyett mindenképpen a 

nyelvhelyességileg is tökéletes, teljes Mercurius alakot támogatja (hiszen a német min-

tára hasonlóan csonkult Horác, Virgil, Ovid személynévi alakok már a múltéi); komp-

romisszumként esetleg a c-s Mercur formát tartja elképzelhetőnek (vö. FÁBIÁN  1962: 

43–4). 

A magyaros/idegen írásforma vitáját végül is az MTA Csillagászati Bizottsága zárta 

le 1977. május 23-án tartott ülésén, amikor a bolygónevek magyaros írásformája mellett 

döntött (l. FÁBIÁN  1981: 213). Süle Jenő szerint üdvözlendő és nem példa nélküli ez a 

gyakorlat, hiszen mint írja: „A nemzeti nyelvhez való hasonítás egyébként másutt se 

ismeretlen (pl. amerikai: Saturn, orosz: Venyera). A két írásmód közötti helyes és cél-

szerű határvonal megvonása továbbra is a csillagász és nyelvész szakemberek mérték-

tartó egyetértésén alapuló esetenkénti feladat” (SÜLE 1987: 10). 

De a bizottsági döntés ellenére teljes egység még így sem alakult minden bolygónév-

re nézve. A bizottsági ajánlást idézve az 1979-es csillagászati évkönyv (DEZSŐ–IFJ. 

KÁLMÁN  1978: 248) a rövid u-s Merkur alakot, míg a Meteor folyóirat (KELEMEN ET 

AL. 1980: 2) a hosszú ú-s Merkúrt tartotta követendőnek. A kérdést végérvényesen az 

AkH. 1984. döntötte el, amelynek 185. pontjában a magyarosan írt bolygónevek között 

a hosszú magánhangzós változat szerepel: Merkúr, Vénusz, Föld, Mars, Jupiter, Szatur-

nusz, Uránusz, Neptunusz és (a ma már törpebolygónak tekintett és ezért a dolgozatom-

ban is ott tárgyalt) Plútó. 

Az, hogy az AkH. 1984. vízválasztó volt a Merkur~Merkúr formák bizonytalanságá-

ban, jól látszik abból is, hogy a legrégebbi forrásom, az Űrhajózási lexikon még követ-

kezetesen rövid u-val írja ezt a nevet. Az Amatőrcsillagászok kézikönyvében és az 

MCSE-hírportálon viszont már kivétel nélkül a ma szabályosnak tekintett alak fordul 
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elő. Érdekes, hogy a Magyar Csillagászati Egyesület Bolygószakosztályának honlapján 

is a Merkur alakot olvashatjuk (vö. http://bolygok.mcse.hu). 

Az írásgyakorlat különbségét szemléltető példákat tartalmazza a 9. számú táblázat:  

Hosszú ú-s, normatív alakok Rövid u-s, nem normatív alakok 
Jupiter – Merkúr kettős (Hírek 2009)  
Merkúr (MIZSER 2002) Merkur (ALMÁR  1981) 
Merkúr bolygó (Hírek 2008) Merkur bolygó (ALMÁR  1981) 
Merkúr és Vénusz átvonulás (MIZSER 2002), ill. 
Merkúr- és Vénusz-átvonulás (Hírek 2006) 

 

Merkúr fedés (Hírek 2008), ill.  
Merkúr-fedés (MIZSER 2002) 

 

Merkúr-átvonulás (2x) (MIZSER 2002 és Hírek 
2006) 

 

merkúri év (Hírek 2006) Merkur-év (ALMÁR  1981) 
Merkúr-közelítés (Hírek 2008)  
Merkúr-közelség (Hírek 2008)  
Merkúr-látogatás (Hírek 2008)  
 Merkur-magnetoszféra (ALMÁR  1981) 
 Merkur-pálya (ALMÁR  1981) 
Merkúrt övező plazmafelhő (Hírek 2008)  
 Merkur–Vénusz-rakéta (ALMÁR  1981) 
 Merkur–Vénusz-űrszonda (ALMÁR  1981) 
Nap-Merkúr távolság (Hírek 2007)  
„telimerkúr”  (MIZSER 2002)  
„újmerkúr”  (MIZSER 2002)  

9. táblázat: A Merkúr név írásformái a forrásokban. 

A többi bolygó neve tehát egységesen magyaros formában szerepel a forrásokban: 

Vénusz, Mars, Jupiter, Uránusz, Neptunusz; összetételekben és szókapcsolatokban is: 

Jupiter-család, Mars-expedíció, Szaturnusz-gyűrű, Uránusz-hold, Neptunusz bolygó, 

Vénusz-sarló. A bolygónevek idegen írásmódja űreszközök és műszerek nevében fordul 

elő, de ezekben természetes az idegen írásmódú nevek szerepeltetése, hiszen itt a boly-

gónevek átvitt nevekként szerepelnek, és ezekkel (például Mercury Surface, Space 

Environment, Geochemistry and Ranging szonda, Venus Monitoring Camera, Venyera 

űrszonda) nem itt, hanem a megfelelő tárgynévi fejezetekben foglalkozom. 

4.1.2. Toldalékos és összetételi formák 

A bolygók neve egyelemű, ezért toldalékos formájuk, köztük az -i ~ -beli képzős 

alakok írása – az esetleges hasonulásokat leszámítva – nem jelenthet és forrásaimban 



56 

nem is jelentett gondot: Jupiterrel, Merkúrt, Szaturnuszhoz; marsi ~ marsbéli, 

neptunuszi, uránuszi, vénuszi stb. (vö. AkH. 1984. 174. és 215–217. pont). 

Messze nem ilyen egységes azonban a bolygónevekből és valamilyen utótagból ki-

alakított összetételek írásmódja (vö. AkH. 1984., 140/b. pont), ami nagyfokú bizonyta-

lanságra utal. A forrásokból a bolygónévi összetételeknek és szerkezeteknek összesen 

kb. 270 típusát adatoltam. Ehhez a számhoz úgy jutottam, hogy csak az alapszintagmá-

kat vettem figyelembe, és a duplumokat megszüntettem. Azaz például az automatikus 

Mars-szonda és a Mars-szonda alakokat egyetlen Mars-szonda, a földfelszín, földfelszín 

feletti magasság, földfelszíni, földfelszíni állomás stb. alakokat pedig egyetlen földfel-

szín forma képviseli. Így kaptam azt az arányt, hogy ezeknek az adatoknak mintegy a 

fele az AkH. 1984. ajánlásának megfelelő nagybetűs és kötőjeles alakulat (pl. Föld-

érzékelő, Jupiter-légkör, Mars-közelítés, Merkúr-látogatás, Neptunusz-pálya, Szatur-

nusz-köd, Uránusz-rendszer, Vénusz-fényképezés), kb. egy harmada kötőjel nélkül egy-

beírt, kisbetűs forma (földárnyék, jupiteregység, marskorong, szaturnuszrajzi stb.), 

nagyjából egy ötöde nagybetűs, különírt alak (pl. Föld okkultáció, Jupiter szalagrajz, 

Mars ábrázolás, Uránusz fedés), míg egy típusban a határozóragos, kisbetűs bolygó-

névhez közvetlenül kapcsolódik az utótag, egy névutómelléknév (földönkívüli) (l. 3. 

számú ábra). Az összes korpuszbeli adatot tartalmazó táblázat a disszertáció I. számú 

mellékletében található. A II. számú melléklet pedig azokat a föld-, hold- és nap- előta-

gú összetételeket tartalmazza, amelyek az MHSz.-ban olvashatók. 

Bolygónevekkel alkotott összetételek és szókapcsola tok 
írásmódja

Kötőjeles alakok

Egybeírt alakok

Egybeírt ragos alakok

Különírt alakok

 

3. ábra: Bolygónevekkel alkotott összetételek és szókapcsolatok írásmódja. 
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Egyes típusok két-, sőt háromféle írásmóddal is előfordulnak a korpuszban, ezeket 

tartalmazza a 10. és a 11. számú táblázat: 

Kötőjeles alakok Egybeírt alakok Különírt alakok 
Föld-méretű földméretű Föld méretű 
Föld-típusú földtípusú Föld típusú 
Mars-kutatás marskutatás Mars kutatás  
Mars-kutató Marskutató Állomás  
Vénusz-fedés Vénuszfedés Vénusz fedés 

10. táblázat: Háromféle írásmódú, bolygónévi előtagú szerkezetek a korpuszban. 
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Kötőjeles alakok Egybeírt alakok Különírt alakok Egybeírt ragos alakok 
Föld-alak földalak   
 földalatti föld alatti  
Föld-átmérő földátmérő   
Föld-felszín földfelszín   
Föld-fényképezés földfényképezési   
Föld-forgás földforgás   

Föld-fotó, Föld-fotózási 
földfotó, földfotózás, 
földfotózó   

 
Földkörül, illetve föld-
körüli Föld körül  

Föld-közeli földközel   
Föld-közelítés földközelítés   
Föld-közelség földközelség   
Föld-megfigyelés földmegfigyelés   

  
Földön kívüli, földön 
kívüli 

földönkívüli (anyag, 
civilizáció, élet[forma], 
értelem, növényzet) 

Föld-pálya földpálya   
Föld-sugár földsugár, földsugárzás   
Föld-tömeg földtömeg   
Jupiter-fedés  Jupiter fedés  
Jupiter-hold jupiterhold   
Jupiter-méretű  Jupiter méretű  
Jupiter-sugár jupitersugár   

Jupiter-típusú  

Jupiter típusú, forró 
Jupiter típusú, "nagyon 
forró Jupiter" típusú  

Jupiter-tömegű jupitertömeg   
Mars-csatorna marscsatorna   
Mars-expedíció marsexpedíció   
Mars-fedés  Mars fedés  
Mars-felszín marsfelszíni   
Mars-hold marshold   
Mars-méretű  Mars méretű  
Mars-oppozíció  Mars oppozíció  
Mars-szonda, 
mars-szonda marsszonda   
Mars-talaj marstalaj   
Mars-utazás marsutazás, marsutazó   
Merkúr-átvonulás  Merkúr átvonulás  
Merkúr-fedés  Merkúr fedés  
Szaturnusz-fedés  Szaturnusz fedés  
Szaturnusz-hold szaturnuszhold   
Szaturnusz-pálya szaturnuszpálya    
Uránusz-hold uránuszhold   
Vénusz-átvonulás  Vénusz átvonulás  
Vénusz-kutató űrszonda  vénuszkutató   

11. táblázat: Kétféle írásmódú, bolygónévi előtagú szerkezetek a korpuszban. 
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Egyértelműen kerülendőnek tartom az alábbiakat: A nagybetűs különírt formákat: 

Föld okkultáció, Jupiter fedés, Jupiter szalagrajz, Mars ábrázolás, Mars fedés, Mars 

kutatás, Mars oppozíció, Merkúr átvonulás, Merkúr fedés, Neptunusz fedés, Szaturnusz 

fedés, Uránusz fedés, Vénusz átvonulás, Vénusz fedés azért, mert ezek nem jelölik az 

elő- és az utótag nyelvtani viszonyát. A kisbetűs kötőjeles alakokat: mars-szonda, 

szaturnusz-nap azért, mert félúton állnak az előtag tulajdonnévi és már esetleg 

köznevesült alakja között. A nagybetűs egybeírt formákat: Vénuszfedés, Földkörül, 

Marskutató (Állomás), Marsrover (?), Szaturnuszsarló (?) pedig azért, mert az íráskép 

azt sugallja, hogy a Vénuszfedés stb. maga a tulajdonnév, nem csupán az előtag 

az(egyébként ezek lehetnek pusztán elgépelésből fakadó hibák is). A két utóbbi példánál 

szereplő kérdőjel arra utal, hogy az adatok címben, illetve mondatkezdő helyzetben áll-

nak, így elképzelhető, hogy önmagukban kis kezdőbetűsek lennének, és így a kisbetűs 

egybeírt csoportba kellene sorolni őket. A Marskutató Állomás pedig akkor lenne in-

tézménynévként elfogadható forma, ha megengedjük a kisbetűs marskutató alakot. Az 

egybeírt Földkörül alak viszont biztosan nem elgépelésnek tűnik, mert ugyanabban a 

bekezdésben a szintén egybeírt bolygókörüli forma is olvasható (l. Hírek 2005. 05. 23.). 

A 3. ábrán látható arányokból azonban messzemenő következtetések nem vonhatók 

le, és ennek több oka is van: 

1. Ahogyan már említettem, diagram alapjául szolgáló adathalmazban minden alaku-

lat csak egyszer szerepel, függetlenül attól, hogy hány forrásban található meg ugyan-

olyan formában. 

2. Ideszámoltam az egyértelműen főnévi jelzősnek tekinthető szerkezeteket (Jupiter 

bolygó, Mars nagyságú, Neptunusz típusú stb.), valamint a névutós alakulatokat (Föld 

feletti, Mars felé, Szaturnusz körül stb.), amelyeket helyesen külön kell írni. Az ilyen 

szerkezetek korpuszbeli írásmódja azonban igen változatos képet mutat. Egységesen 

helyes írásmódúak a bolygó utótagi alakulatok: Jupiter bolygó, Mars bolygó, Merkúr 

bolygó, Neptunusz bolygó, Szaturnusz bolygó, Uránusz bolygó, Vénusz bolygó. Ugyan-

így helyesek, bár csak egy-egy példával képviseltetik magukat a kategóriájú és a nagy-

ságú szavakkal alkotott szerkezetek: Jupiter kategóriájú, Mars nagyságú. A méretű és a 

típusú utótagi alakulatok összességét tekintve szintén a helyes különírás a leggyakoribb: 

Föld méretű (és ide vehető a földgolyó méretű szerkezet is), Föld típusú, Jupiter méretű, 

Jupiter típusú, Mars méretű, Neptunusz méretű, Neptunusz típusú, Szaturnusz méretű; öt 
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típus kötőjelesen is előfordul: Föld-méretű, Föld-típusú, Jupiter méretű, Jupiter-típusú, 

Mars-méretű; a Föld névvel alkotott szerkezetek között pedig a kisbetűs egybeírt forma 

is megjelenik: földméretű, földtípusú. Az alakú és a tömeg(ű) szavakkal alkotott szerke-

zet között különírtakat nem találtam; a kötőjeles és a kisbetűs egybeírt formák váltakoz-

nak: földalak, Föld-alak, Föld-tömeg, földtömeg(nyi/ű), Jupiter-tömegű, jupitertömegű. 

A képzőszerű utótagos alakulatok szintén nem egységesek, kötőjeles és kisbetűs 

egybeírt formák egyaránt akadnak (a Föld esetében ráadásul csak az utóbbiak): földsze-

rű, jupiterszerű, Neptunusz-féle, Szaturnusz-szerű. 

3. Annak, hogy bizonyos jelzős szerkezetekben (a civilizáció, élet, életforma, érte-

lem, növényzet szavak mellett) a Földön kívüli, illetve földön kívüli névutómellékneves 

alakulat egybeírva is megjelenik (vagy csak úgy jelenik meg), lehet az az oka, hogy az 

egybeírt, főnévvé vált földönkívüli, szó sugárzik vissza az alapjául szolgáló szerkezet 

írásmódjára is. 

4. A nem normatív, kötőjel nélküli és kis kezdőbetűs egybeírás oka az lehet, hogy a 

számunkra három legfontosabb égitest neve közszóként is él: Nap – nap, Hold – hold, 

Föld – föld (AkH. 1984., 185. pont), illetve egészen pontosan ez az elsődleges használa-

tuk, hiszen azt, hogy ezek a szakmai szövegekben tulajdonnévként, nagy kezdőbetűvel 

is elfogadhatók, az MTA Csillagászati Bizottsága javasolta 1975-ben (vö. HARGITAI  et 

al. 2010: 300). Márpedig ha ezek elsődlegesen köznevek, akkor az összetételek helyes 

írásmódja valóban jogosan a kisbetűs, egybeírt alak, például: földrajz, földrengés, nap-

kitörés, napsugárzás, holdfogyatkozás, holdszonda stb. Valószínűleg ezek analógiájára 

alakultak ki a jupiteregység, marskorong, szaturnuszpálya, uránuszhold, vénuszkutató 

stb. formák is, amelyek részben kodifikálódni is látszanak (l. HARGITAI 2008). Hipoté-

zisem alátámasztására megvizsgáltam, hogy a korpuszban található, Föld, Hold, Nap 

(illetve föld, hold, nap) előtagú összetételek és szerkezetek írásmódja hogyan alakul; ezt 

mutatja be a 4. számú ábra (az egyes alakok itt szintén csak egyetlen egyszer szerepel-

nek az adatok között): 
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4. ábra: Összetételek és szókapcsolatok a Föld, Hold, Nap szavakkal (%). 

Megjegyzés: A földönkívüli és a holdraszállás – egybeírt ragos – alakok a könnyebb 

áttekinthetőség kedvéért nem szerepelnek ezen a diagramon. 

Első ránézésre is igen feltűnő, hogy a három égitestnévvel alkotott szerkezettípusok 

írásmódjának megoszlása mennyire hasonló: A kötőjeles alakok nagyjából az adatok 

egy negyedét, az egybeírt formák a kb. 60-65%-át, a különírt alakok (köztük a névutós 

szerkezetek) pedig a 8-16%-ot teszik ki. Mivel ennyire hasonló a megoszlás, talán tény-

leg nem ok nélkül való azt feltételezni, hogy ez a három tulajdonnév szorosabban kap-

csolódik egymáshoz, és a köznevesült használatuk, továbbá az összetételeiknek ebből 

fakadó kisbetűs egybeírása valóban hathat a bolygónevek köznevesült használatára. 

Azonban sem a Hold, sem a Nap szóval alkotott szerkezetek helyesírása nem egysé-

ges, ezeknél is előfordulnak két- vagy háromféle írásmódú alakok, amint az kiderül a 

12. és a 13. számú két táblázatból: 

Összetételek és szókapcsolatok a Föld, Hold, Nap sz avakkal 
(%)
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Hold, Nap előtagot 
tartalmazó, kötőjellel 

írt összetételek 

Hold, Nap előtagot 
tartalmazó, egybeírt 

összetételek 

Hold, Nap előtagot 
tartalmazó, különírt 

összetételek 

Hold előtagot ragos 
alakban tartalmazó, 
egybeírt összetételek 

Hold-egyenlítő,  
hold-egyenlítő holdegyenlítő     
Hold-észlelés,  
Hold-észlelő holdészlelő     
Hold-felszín holdfelszín     
Hold-felvétel holdfelvétel     
Hold-fotó holdfotó, holdfotózás     
  holdkép  Hold kép   
Hold-kéreg holdkéreg     
  holdkörüli Hold körül(i)   
Hold-közel(i) holdközel(i)     

Hold-kutató 
holdkutatás, holdkuta-
tó     

„Hold-légkör" holdlégkör     

Hold-megfigyelés 
holdmegfigyelés, 
holdmegfigyelő     

Hold-nappal holdnappal     
Hold-profil térkép holdprofil     
Hold-radar kísérlet holdradar-kísérlet     
    Holdra szállás(i)  holdraszállás 
  Holdra szálló holdraszálló 
Hold-talaj(minta) holdtalaj     
Hold-távoli holdtávol     
Hold-távolság holdtávolság     
(telihold-fényességű 
bolida)   (telehold fényességű)   
Nap-aktivitás napaktivitás   
Nap-állás napállás   
Nap-átmérő napátmérő   

Nap-észlelés 
Napészlelés, napészle-
lés, napészlelőhely   

Nap-felszín napfelszín   
Nap-fler) napfler   
Nap-fotó napfotózás   
Nap-kép napkép    
Nap-keresés,  
Nap-kereső napkereső   
Nap-korona napkorona   
Nap-korong napkorong   
 napkutatás   
Nap-kutató napkutató   
Nap-légkör naplégkör   
Nap-megfigyelés napmegfigyelés   
Nap-megfigyelő napmegfigyelő   
Nap-obszervatórium napobszervatórium   
Nap-spektrum napspektrométer   
Nap-sugár(nyi) napsugár(zás)   

12. táblázat: A Hold és Nap szavakkal alkotott, kétféle írásmódú szerkezetek. 
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Megjegyzés: A nagybetűs, egybeírt Napészlelés forma címben fordul elő (l. MIZSER 

2002: 181), ezért elképzelhető, hogy mondatközi helyzetben kisbetűs lenne. 

Hold, Nap előtagot 
tartalmazó, kötőjellel 

írt összetételek 

Hold, Nap előtagot 
tartalmazó, egybeírt 

összetételek 

Hold, Nap előtagot 
tartalmazó, különírt 

összetételek 
Hold-pálya(sík) holdpálya Hold pálya 
Nap-érzékelő napérzékelő Nap érzékelő 
Nap-típusú naptípusú Nap típusú, nap típusú 
Nap-tömeg naptömeg Nap tömegű 

13. táblázat: A Hold és Nap szavakkal alkotott, háromféle írásmódú szerkezetek. 

Az összetételekről szólva kiemelendők a mozgószabályok (AkH. 139. pont) hatálya 

alá eső bolygónévi szerkezetek is. Annak a három szerkezetnek az írásmódja, amelyekre 

a második mozgószabály vonatkozik, kifogástalan: Föld-felsőlégköri hatás, Mars-

mágnesestér, Vénusz-mesterségeshold. 

A harmadik mozgószabály a tulajdonneveknél nem érvényesül, az ilyen szerkezetek-

ben a tulajdonneveket nagykötőjel, ezek egységét a köznévi utótaggal pedig kiskötőjel 

kapcsolja össze (vö. AkH. 1984. 179., 263/b. és 263/c. pont, valamint OH. 2008: 121). 

A csillagászati korpuszban azonban mindössze öt ilyen írásmódú bolygónévi alakulatot 

találtam (valamennyit az Űrhajózási lexikonban): Föld–Hold-rendszer, Föld–Hold-

távolság, Föld–Nap-távolság, Hold–Föld-pálya, Merkur–Vénusz-rakéta [!], Merkur–

Vénusz-űrszonda [!]. A leggyakoribb az az írásforma, ahol a nagykötőjellel (helyesen) 

összefűzött tulajdonnévi utótagok egységétől szóköz választja el az utótagot, például: 

Föld–Hold–Föld pálya, Föld–Hold rendszer, Föld–Mars pálya, Jupiter–Szaturnusz 

űrrakéta, Nap–Föld sík. Ez az írásforma elsősorban az Űrhajózási lexikonra, másodsor-

ban az Amatőrcsillagászok kézikönyvére jellemző (ilyen internetes adatokat nem talál-

tam). A Föld–Hold–Föld közötti repülési próba, a repülőgép–Föld közötti hírátvitel és a 

Nap–Föld síkja alakulatokból viszont jogosan hiányzik a kiskötőjel, hiszen az első kettő 

névutós, míg a harmadik jelölt birtokos jelzős szerkezet 

A gyakoriságban második helyen állnak, és elsősorban a hírportálra jellemzőek az 

olyan alakulatok, amelyekben a tulajdonnevek között kiskötőjel van, és az utótag szin-

tén szóközzel követi ezt az egységet: Föld-Hold rendszer, Jupiter-Hold-Merkúr trió, 

Nap-Föld kapcsolat, Vénusz-Jupiter együttállás stb. A már bemutatott normatív, nagy- 
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és kiskötőjeles alakoknál is kevesebb, mindössze egyetlen adat (az Űrhajózási lexikon-

ból) tartozik a két kiskötőjeles írásmódúak csoportjába: Jupiter-Szaturnusz-űrszonda. 

(Nincs kizárva, hogy nyomdahiba eredménye.) 

A felsoroltakon kívül az internetes forrásban meglepően gyakori (négy példa is van 

rá) az az eset, amikor tulajdonnévi tagok között a nagykötőjel helyett gondolatjel áll 

(azaz a nagykötőjel két oldalán szóköz is van): Föld-Hold – Nap rendszer [!], Jupiter – 

Hold páros, Jupiter – Merkúr kettős, Jupiter – Vénusz – Hold együttállás, Vénusz – 

Hold páros. Ezekben az alakokban túlzottan széttagolódnak az elemek, így a köztük 

lévő viszony nehezen értelmezhető, ezért nem ajánlatosak. Azonban arra jó példák, 

hogy mégis csak van lehetőség az interneten is nagykötőjelet (illetve gondolatjelet) 

megjeleníteni, tehát ennek hiányát nem lehet feltétlenül (csak) a technikai nehézségekre 

fogni.  

Nem hibáztatható azonban a Föld → űreszköz vonal és ennek mintegy fordítottja, az 

űreszköz → Föld hírirány alakulat, amelyben a nagykötőjel helyett nyíl áll, amely ki-

emeli a szórend által is kifejezett irányt. Ebben a szerkezetben természetes és helyes, 

hogy az utótag nem kötőjellel kapcsolódik, hanem különíródik, mert a Föld → űresz-

köz-vonal nehezen értelmezhető alakulat lenne. 

Ez a kifejezés átvezet bennünket az olyan alakulatokhoz is, amelyek előtagjában nem 

két (vagy több) tulajdonnévi tag szerepel, hanem egy (esetleg két) tulajdonnév mellett 

egy köznév képezi a szerkezet előtagját. Az ilyen alakulatok írásformája is változatos, 

kis- és nagykötőjeles alakulatok is előfordulnak (az utótagot viszont valamennyi esetben 

különírták), például: Föld-üstökös helyzet, Nap-bolygó-Föld rendszer; Föld–Nap–

célbolygó elhelyezkedés, űreszköz–Föld távolság. Az ilyen szerkezetekben a köznévi és 

a tulajdonnévi mozgószabály ütközik, ezért ennek elkerülésére én a tulajdonnévi moz-

gószabály követését javaslom, azaz az előtagok között nagy-, az utótag előtt pedig kis-

kötőjel alkalmazását: Föld–űreszköz-kapcsolat, Nap–bolygó–Föld-rendszer stb. 

A köznévként használt föld szóval alkotott mozgószabályos szerkezetekre viszont az 

AkH. 139/b pontja vonatkozik: felhő-föld villámkisülés, föld-levegő rakéta (az utóbbi a 

korpuszban nagykötőjellel szerepel), és elképzelhető így például a föld-légkör rendszer 

alakulat is. 



65 

A bolygónevekhez olykor nemcsak utó-, hanem előtagok is járulnak. Az ilyen szer-

kezetek írásformája azonban szintén nem egységes, ezt mutatják a 14. számú táblázat 

adatai is: 

Bolygónévhez előtag kapcsolá-
sa közvetlenül 

Bolygónévhez előtag kapcsolá-
sa kötőjellel 

exojupiter exo-Neptunusz 
„félvénusz”  
 iker-Jupiter 

„szuperföld" 
„szuper-Föld", szuper-Föld, 
szuper-Neptunusz 

„telimerkúr"  
transzneptun (zóna, égitest, ob-
jektum, övezet)  
„újmerkúr"  

14. táblázat: Előtagok kapcsolása a bolygónevekhez a korpuszban. 

Az egybeírt, kisbetűs és a kötőjeles, nagybetűs formák ingadozásának okát – az utó-

tagos szerkezetekéhez hasonlóan – szintén abban kell keresnünk, hogy a bolygónevek a 

csillagászati szaknyelvben elindultak a köznevesülés útján. Azt, hogy még nem tekint-

hetők teljesen köznevesültnek, mutatja a kétféle alak váltakozása, illetve az is, hogy 

több az idézőjelbe tett, az alakok furcsa, még nem megszokott formáját kiemelő változat 

is. Továbbá a félvénusz, telimerkúr, újmerkúr alakokra egyértelműen a félhold, telihold, 

újhold formák hatottak. Úgy vélem, idővel kodifikálhatók lesznek akár ezek is, de az 

exojupiter, exoneptunusz, szuperföld, szuperneptunusz stb. formák mindenképpen, hi-

szen ezek egy-egy bolygótípus megnevezéseiként funkcionálnak. Egy darabig azonban 

várhatóan megmarad az íráskép változatossága. Az is elképzelhető, hogy a forró Jupi-

ter, forró Neptunusz jelzős szerkezet (összetételre utaló, egybeírt vagy kötőjeles alakjai-

kat nem találtam) szintén összeforr a jövőben és a forrójupiter, forróneptunusz formá-

ban utal majd az adott exobolygótípusokra. 

Kicsit más azonban a helyzet a transzneptun formával: Ennek alapja eleve nem a tel-

jes bolygónév, hanem annak csonkult alakja (minden bizonnyal angol hatásra), és a ki-

fejezés nem főnévi, hanem melléknévi értékben, ’Neptunuszon túli’ jelentésben haszná-

latos, így ezt az egybeírt, kisbetűs formát minden további nélkül el lehet fogadni. 

Többszörös összetételekre nem találtam példákat a korpuszban, ezért azok helyes 

írásmódjára saját alkotású példákat hozok. A kötőjeles alakulatokhoz újabb kötőjellel 
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fűzzük az újabb utótagot: Neptunusz-szonda-útvonal (de ha a neptunuszszonda szót kis-

betűvel és egybeírva is elfogadjuk, akkor a szótagszámlálás szabály alapján a 

neptunuszszonda-útvonal lesz a helyes forma), a különírt főnévi jelzős szerkezettől pe-

dig különírjuk az újabb utótagot: Mars bolygó megfigyelés (vö. OH 2008: 122). Mind-

két esetben szerencsésebb azonban szerkezetes megoldással élni: Neptunusz-szonda 

útvonala (esetleg: neptunuszszonda útvonala), Mars bolygó megfigyelése stb. 

4.1.3. Exobolygónevek 

A technika fejlődésének köszönhetően az elmúlt két évtizedben a csillagászok egyre 

nagyobb számban fedeznek fel ún. exobolygókat is. Exobolygóknak azokat az égiteste-

ket nevezzük, amelyek más, a Naprendszeren kívüli csillagok körül keringenek (l. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Exobolygó). 2012 novemberéig nagyjából 850 ilyen égites-

tet detektáltak különböző módszerekkel (vö. http://exoplanet.eu/catalog.php). Az 

exobolygókat a csillaguk után nevezik el: a csillagnév végére illesztett b, c, d… kisbe-

tűkkel különböztetik meg egymástól az egyes égitesteket. A b jelzést a legbelső (esetleg 

a legelőször felfedezett) bolygó kapja, a c-t a következő és így tovább; a jelzést bolygó-

ra nem osztanak ki, mivel az adott rendszerben az magát a csillagot jelöli. A csillagne-

veket részletesen külön fejezetben tárgyalom, itt most csak annyit említek meg, hogy 

azok a csillagok, amelyek körül exobolygó(k) kering(enek) – más, közismert katalógus-

jelzés híján – általában az őket felfedező programra utaló katalógusszámot viselnek, 

ehhez járul tehát a betűjelzés. 

Néhány példa az exobolygók nevére: CoRoT-1b, Gliese 581e (Gl 581e formában is), 

HAT-P-5b (az egyik legsikeresebb, a magyar Bakos Gáspár vezette csoport felfedezé-

se!), HD 209458b (nem hivatalosan Osiris néven is emlegetik, l. Hírek 2007. 02. 03.), 

OGLE-2006-BLG-109Lc, WASP-12b. Hagyományosan, görög vagy latin betűkkel és a 

csillagkép nevével vagy az abból képzett rövidítéssel jelölt csillagnak is lehet 

exobolygója, például: β Pictoris b, υ And b, TW Hydrae b; és ez alól nem kivételek az 

így jelölt változócsillagok sem: V391 Peg b. 

Néhány exobolygó-kereső programban csak sorszámot kapnak az égitestek, betűjel-

zést nem: SWEEPS-10, TrES-3. Különleges, a csillagok és a bolygók közötti átmeneti 

objektum a CFBDS J005910.83-011401.3 jelű – ennek sincsen betűjelzése, hiszen nin-

csen csillaga sem, amely körül keringene (l. Hírek 2008. 04. 18.) 
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Az exobolygónevek toldalékos formái kivétel nélkül helyes, kötőjeles alakban for-

dultak elő: HAT-P-1b-t, HD 189733Ab-ről, OGLE-2005-BLG-390Lb-nél, HL Tau b-re, 

TW Hydrae b-hez. Összetételi formákat nem találtam a feldolgozott művekben, de el-

képzelhetőek lennének az ilyen, kötőjeles formák, mint: Gliese 581d-keringés, HD 

80606b-felfedezés, TrES-2-forgás. Főnévi jelzős szerkezet annál több akadt, valamennyi 

helyesen, különírva: HAT-P-4b exobolygó, HD 189733b óriás gázbolygó, 

υ Andromedae b bolygó, V391 Peg b bolygó; GJ 436b jelű kísérő, HAT-P-7b elnevezés, 

OGLE2-TR-L9b katalógusjelzés, ε Eridani b jelzés stb. 
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4.2. Kis- és törpebolygók 

A már említett 2006-os nemzetközi csillagászközgyűlés résztvevői megszavazták, 

hogy az 1930-ban felfedezett Plútót többé ne bolygónak, hanem törpebolygónak tekint-

se a szakma. De törpebolygóvá minősítettek át több, eddig kisbolygóként számon tartott 

égitestet is. Mivel e két kategória között még a csillagászok számára is nehéz meghúzni 

a határvonalat, ezért egyben tárgyalom a helyesírási kérdéseiket. 

A törpebolygók olyan, a Nap körül keringő égitestek, amelyek kellően nagyok ah-

hoz, hoz, hogy közel gömb alakúak legyenek, de nem söpörték tisztára a környezetüket 

(azaz nem dominánsak az adott mérettartományban), és nem holdak, vagyis nem kerin-

genek más bolygók körül (l. http://www.iau.org/static/resolutions/Resolution_GA26-5-

6.pdf). A törpebolygók általában kisebbek a Merkúrnál (l. 

http://www.iau.org/public/pluto/). Jelenleg öt égitestet tartanak törpebolygónak a csilla-

gászok, közülük a Neptunuszon túl keringő kettőt az IAU egy 2008-as döntése értelmé-

ben plutoidának nevezik (l. http://www.iau.org/public_press/news/detail/iau0804/). Ez a 

kettő a Plútó és az Eris. A másik három ismert törpebolygó: az 1801-es felfedezése után 

a XIX. század első felében bolygónak vélt, majd sokáig a kisbolygók közé sorolt Ceres, 

a Makemake és a Haumeia (vö. http://www.iau.org/public/pluto/). 

A kisbolygók a 2006-os közgyűlés döntésével létrehozott harmadik nagy égitestcso-

portba, a Naprendszer kis égitestjei közé tartoznak (az üstökösökkel és egyéb apró égi-

testekkel együtt, de a holdak kivételével) (l. pl. Hírek 2006. 08. 24.), és hivatalosan a 

Naprendszer kis égitestjei (angolul small Solar System body) elnevezést használják rá-

juk (l. http://www.iau.org/public/pluto/). 

Ha legalább két éjszaka megfigyeltek egy olyan objektumot, amelyet semmilyen más 

ismert égitestnek nem lehet megfeleltetni, akkor azt új kisbolygónak tekintik. Az újon-

nan felfedezett kisbolygók 1925 óta ideiglenes jelölést kapnak: a felfedezés évszámát 

szóközzel követi az annak közelebbi időpontját fél hónapos pontossággal megadó betű-

jelzés, majd egy újabb betű, amely az adott periódusban felfedezett égitest sorszámára 

utal (A = 1, B = 2… Z = 25). Az I betű mindkét esetben kimarad, hogy ne lehessen ösz-

szekeverni a J-vel; az első betűnél pedig nincs szükség a Z-re. Az 1983 SN jelölés tehát 

arra utal, hogy ezt a kisbolygót 13.-ként fedezték fel 1983 szeptemberének második 
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felében. Ha egy félhónapban több mint 25 kisbolygót fedeznek fel, akkor a második 

betűjelzéshez ismét újrakezdik az ábécét, és – ha a technika ezt megengedi, alsó index-

ben – egy 1-est illesztenek a betűkhöz; több mint 50 kisbolygó esetén az indexben lévő 

szám a 2, 75 fölött 3 stb.: 1999 OY3. tehát azt jelenti, hogy ezt a kisbolygót 1999. július 

második felében 99.-ként fedezték fel. Ezt a rendszert kiterjesztették az 1925 előtt felfe-

dezett kisbolygókra is; ezekben a katalógusszámokban az évszám első jegyét egy A betű 

helyettesíti, például: A904 OA. 1925 előtt ennél kevésbé egységes és kevesebb kombi-

nációs lehetőséget is adó rendszert használtak, továbbá a tudományos felmérésekben 

más katalogizálási eljárások is használatosak, de mivel ilyenekre a korpuszban nem ta-

láltam példákat, ezek bemutatásától itt eltekintek. Ezekről például a 

http://www.minorplanetcenter.net/iau/info/OldDesDoc.html oldalon olvasható bővebb 

információ. 

Azok a kisbolygók kapnak végleges sorszámot, amelyeknek a  

pályaelemeit pontosan meghatározták. Ehhez általában (de nem minden esetben)  

négy úgynevezett szembenállás megfigyelésére van szükség (l. 

http://www.minorplanetcenter.net/iau/info/HowNamed.html). Szembenállásnak nevez-

zük azt a térbeli helyzetet, amelyben a Földről nézve egy (kis)bolygó és a Nap az égen 

ellentétes irányban látszanak (vö. http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-257.html). 

A végleges sorszám arab számokat tartalmaz, és a későbbi név előtt áll zárójelben.  

Az egyes sorszámot a már említett Ceres viseli: (1) Ceres. További példák: (291) Alice, 

(1000) Piazzia, (2867) Steins, (178796) Posztocky stb. 2012. augusztus  

4-ig összesen 333841 kisbolygó kapott végleges sorszámot (l. 

http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/NumberedMPs.html, ahol a felfedezőkről és 

a felfedezés körülményeiről is lehet tájékozódni). 

A végleges sorszámmal ellátott kisbolygók felfedezőinek3 előjoga, hogy a sorszámo-

zást követő tíz éven belül javaslatot tegyenek a kisbolygó nevére, és javaslatukat rövi-

den indokolják is. Az előjog lejárta után bárki javasolhat elnevezést, viszont a média 

híresztelései ellenére „vásárolni” nem lehet kisbolygókat, illetve kisbolygóneveket (l. 

http://iau.org/public/naming/#minorplanets). A javaslatokat egy tizenöt tagú nemzetközi 

csillagászbizottság (az Apró Égitestek Nevezéktanának Bizottsága) bírálja el. A lehetsé-

ges nevek körét leszűkíti néhány, az IAU bizottsága által meghatározott szabály (vö. 

                                                 
3 Az IAU maximum két felfedezőt ismer egy kisbolygónál (l. pl. Sárneczky 2006). 
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http://www.minorplanetcenter.net/iau/info/HowNamed.html). Ezek kimondják, hogy a 

név: 

• maximum 16 karakter hosszúságú legyen (szóközzel és/vagy írásjelekkel 

együtt); 

• lehetőleg egyetlen szóból álljon; 

• könnyen kiejthető legyen (több nyelven is); 

• ne legyen sértő vagy megbotránkoztató; 

• ne legyen nagyon hasonló valamely kisbolygónak vagy természetes holdnak a 

már létező nevéhez4. 

Továbbá: Elsősorban katonai vagy politikai cselekedeteiről ismert személy vagy 

ilyen esemény neve csak a személy halálát, illetve az esemény lezárultát követő 100 év 

múlva fogadható el kisbolygónévként. Háziállatok nevét nem támogatja a bizottság5, a 

döntően kereskedelmi, üzleti természetű nevek pedig határozottan tilosak. 

Néhány kisbolygócsoport elnevezésére a fentiek túli kiegészítő ajánlások is vonat-

koznak (vö. http://www.minorplanetcenter.net/iau/info/HowNamed.html): 

• A klasszikus, Neptunuszon túli kisbolygók teremtő istenekről kapják a nevü-

ket, például: Chaos, Haumeia, Makemake, Teharonhiawako, Varuna (vö. 

http://www.minorplanetcenter.net/db_search/show_by_orbit_type?orbit_type=

16&commit=Show) 

• A Neptunuszhoz képest 3 : 2 arányban keringő kisbolygókat alvilág istenekről 

nevezik el. Egyelőre csak a következő négy kisbolygó tartozik ide: Ixion, 

Huya, Orcus, Pluto (vagy magyarosan továbbra is: Plútó) (vö. 

http://www.minorplanetcenter.net/db_search/show_by_orbit_type?orbit_type=

14&commit=Show) 

• A Jupiter és a Neptunusz közötti pályán, de egyik nagybolygóval sem szink-

ronban keringő kisbolygók kentaurokról kapják a nevüket, például: Amycus, 

Bienor, Chiron, Nessus, Pholus, Rhadamanthus, Sedna, Typhon (vö. 

http://www.minorplanetcenter.net/db_search/show_by_orbit_type?orbit_type=

10&commit=Show) 

                                                 
4 Ez eléggé szubjektív megítélésű szabály, hiszen például van Sandra és Sandro vagy Kassandra és 
Massandra nevű kisbolygó is (l. http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/MPNames.html). 
5 De hogy mégis vannak ilyenek, arra l. alant a Mr. Spock nevet. 
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• A Jupiterrel szinkronban keringő kisbolygók számára a trójai háborúval kap-

csolatos nevekből választanak, mégpedig a Jupiter előtt (az ún. vezető L4 

Lagrange-pontban) található kisbolygóknak görög, a Jupiter mögött (az ún. kö-

vető L5 Lagrange-pontban) található objektumoknak trójai nevet, például: Ac-

hilles, Hektor, Nestor; illetve Äneas (vagy Aneas), Patroclus, Priamus (vö. 

http://www.minorplanetcenter.net/db_search/show_by_orbit_type?orbit_type=

9&commit=Show, továbbá az angol nyelvű Wikipedia „Trojan asteroids” szó-

cikkeit: 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Trojan_asteroids_%28Greek_camp%29, 

http://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Trojan_asteroids_%28Trojan_camp%29). 

• A Föld közeli kisbolygók mitológiai nevet kapnak, kivéve a teremtéssel és az 

alvilággal kapcsolatos neveket. Például: Boreas, Nefertiti, Quetzalcoatl (vö. 

http://www.minorplanetcenter.net/db_search/show_by_neo_type?neo_type=ne

o&commit=Show). 

Ezeken a szabályokon és ajánlásokon túl bármilyen nevet kaphatnak a kisbolygók, 

így az elnevezések igen változatosak, bár a legtöbb név személy- vagy helynévi eredetű 

(vö. KULIN  1975: 227–228). Kezdetben feltétel volt a latinos végződés is, így a görög–

római mitológiai nevek (Vesta, Juno, Ceres, Pallas, Anchises, Pholus) mellett a későb-

bi, nem latin eredetű nevek is kaptak latinos (legtöbbször -a vagy -ia) végződést: 

Pittsburghia, Princetonia, Marbachia (városnevekből), Konkolya (Konkoly Thege Mik-

lós nevéből), Gaussia (Carl Friedrich Gauss nevéből) stb. (vö. KULIN  1975: 228). 

A legutóbbi időben már a latinos végződés sem feltétel, így valóban a legkülönbö-

zőbb neveket találjuk meg a kisbolygók elnevezései között, a legkülönbözőbb nyelvek-

ből. Ennek illusztrálására a 15. számú táblázatban minden kezdőbetűvel hozok egy pél-

dát a http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/MPNames.html honlap ábécébe sorolt 

névlistájáról: 
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Kisbolygónév A név eredete 
(3568) ASCII az American Standard Code for Information Interchange karakterkódoló 

táblázatról 
(1441) Bolyai Bolyai János (1802–1860) magyar matematikusról 
(7000) Curie Marie Skłodowska-Curie (1867–1934) lengyel–francia fizikusról és kémi-

kusról 
(12240) Droste-Hulshoff Annette von Droste-Hülshoff (1797–1848) német írónőről 
(151659) Egerszegi Egerszegi Krisztina (1974–) magyar úszónőről 
(42482) Fischer-Dieskau Dieter Fischer-Dieskau (1925–2012) német operaénekesről és karmesterről 
(2537) Gilmore Alan C. és Pamela M. (Kilmartin) Gilmore új-zélandi csillagászokról 
(434) Hungaria Magyarország latin nevéről 
(3668) Ilfpetrov Ilja Ilf (eredeti nevén Ilja Arnoldovics Fajnzilberg; 1897–1937) és Jevgenyij 

Petrov (eredeti nevén Jevgenyij Petrovics Katajev; 1903–1942) szovjet sza-
tirikusról 

(9007) James Bond Ian Fleming regényalakjáról, a 007-es brit titkos ügynökről 
(6980) Kyusakamoto Kju Szakamoto (1941–1985) japán énekesről 
(6916) Lewispearce Lewis Percival Pearce-ről (1999), Andrew Pearce amatőr csillagász újszü-

löttként elhunyt kisfiáról 
(2309) Mr. Spock a kisbolygó felfedezőjének egy sci-fi sorozat hőséről elnevezett macskájáról 
(4216) Neunkirchen Herman Haupt és Gerhard Hahn osztrák csillagászok szülőhelyéről 
(2897) Ole Romer Ole Christensen Rømer (1644–1710) dán csillagászról 
(21575) Padmanabhan Hamsa Padmanabhan (1989–) indiai diáklányról 
(6600) Qwerty író- és számítógépes billentyűzetkiosztásról 
(2100) Ra-Shalom Rá egyiptomi napisten nevéből és a hagyományos zsidó salom (’béke’) 

köszönésből, a kisbolygó felfedezésének idején zajlott Camp David-i béke-
tárgyalások emlékére 

(6755) Solov'yanenko Anatolij Boriszovics Szolovjanenko (1932–1999) ukrán énekesről 
(2716) Tuulikki a Kalevala erdei tündéréről (egyben kedvelt finn lánynévről) 
(5792) Unstrut egy türingiai folyóról 
(10313) Vanessa-Mae Vanessa-Mae (1978–) brit hegedűművésznőről 
(17493) Wildcat a csillagászatot szinte az alapításától fogva erőteljesen támogató Arizonai 

Egyetem címerállatáról, a vadmacskáról 
(7211) Xerxes I. Xerxész (i. e. 519–465) perzsa királyról 
(2910) Yoshkar-Ola Joskar-Oláról, a Mari El Köztársaság fővárosáról 
(1888) Zu Chong-Zhi Zu Chong-Zhi (492–500) kínai matematikusról és csillagászról 

15. táblázat: Néhány kisbolygónév és azok eredete (Forrás: 

http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/MPNames.html). 

Érdekesség továbbá, hogy az 1000. és a 2000. sorszám körüli kisbolygókat a Nap-

rendszer felfedezőiről, illetve fontos jelenségek leíróiról nevezték el, például: (999) 

Zachia (Zach Ferenc Xavér nevéből), (2000) Herschel (William Herschel nevéből), 

(2001) Einstein stb., a 25000-es és a 100000-es sorszámú pedig az Astrometria, illetve 

Astronautica nevet viseli. A (2517) Orma kisbolygó neve anagramma Móra Károly ma-

gyar csillagász nevéből, akiről az 1257-es számú kisbolygót is elnevezték. 
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4.2.1. Alapalakok 

Jelenleg kb. 597 ezer kisbolygót ismerünk (l. http://www.minorplanetcenter.net/); a 

korpuszban mintegy 280 a kisbolygónevek, illetve az azokat tartalmazó szerkezetek 

száma. 

Ahogyan már említettem, a sorszámozott és sajátnévvel is ellátott kisbolygók sor-

száma legtöbbször zárójelben a név előtt áll: (1) Ceres, (2) Pallas, (434) Hungaria, 

(69230) Hermes stb. A korpuszomban egy-két esetben elmaradt a zárójel: 1284 Latvia, 

153 Hilda, 1566 Icarus, 3200 Phaeton (az utolsó adat az Amatőrcsillagászok kéziköny-

véből, a többi az internetes anyagból származik). Ennek oka lehet egyrészt nyomdahiba, 

de akár az is, hogy olyan adatbázisból emelték ki a nevet, amely a zárójelet nem tünteti 

fel. Ilyen például a Jet Propulsion Laboratory apró égitesteket tartalmazó adatbázisa 

(főoldala: http://ssd.jpl.nasa.gov/sbdb.cgi). 

Szintén nem egységes az ékezetek és egyéb diakritikus jelek kezelése. A saját korpu-

szomból a magyar nevek kivétel nélkül magyaros formában, ékezetesen adatolhatók: 

(111570) Ágasvár, (126245) Kandókálmán, (117713) Kövesligethy, (91024) Széchenyi 

stb. A http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/MPNames.html oldalon olvasható 

listában viszont szintén kivétel nélkül angol, ékezet nélküli formában találhatók meg 

ezek és a további magyar vonatkozású nevek, viszont ugyanitt a 

http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/NumberedMPs.html oldalról elérhető listák-

ban már az ékezetes nevek jelennek meg. A Jet Propulsion Laboratory előbb említett 

adatbázisa pedig fel sem ismeri például a Hortobágy alakot, csak a Hortobagy formára 

hoz találatot. Sárneczky (2012)-ben ugyanakkor a magyar vonatkozású kisbolygók neve 

– érthetően – magyaros formában szerepelnek. 

A szabályozási törekvések az említett gyakorlattól eltérően egységesebbek: mind 

Dezső–Kálmán (1979: 248), mind HARGITAI et al. (2010: 300–301) a kisbolygónevek 

latinos formája mellett foglal állást (a Pluto/Plútó kettősségről l. alant), ezért – a szak-

dolgozatomban megfogalmazott véleményemmel szemben (KOZMA 2007a: 8) – én is a 

latinos formákat támogatom, azzal a kiegészítéssel, hogy az ismeretterjesztő művekben 

helyük van a magyaros formáknak is, különösen a magyar vonatkozású nevek esetében. 

A Kyusakamoto és a Solov’yanenko kisbolygó neve azt szemlélteti, hogy a nem latin 

betűs nyelvekből származó neveket sokszor nem a magyar átírási szabályoknak megfe-

lelően, hanem valamilyen közvetítő nyelv (főleg az angol) segítségével írják át (l. ké-
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sőbb a csillagoknál is). A KNMH., illetve a CBMH. alapján a fenti két alak magyar át-

írása Kjuszakamoto, illetve Szolovjanenko lenne. A fentiek – és az egységesség – értel-

mében azonban ezekben az esetekben is a nemzetközi alakokat támogatom, a korábbi 

álláspontommal szemben (KOZMA 2007a: 14). Idekapcsolódik az is, hogy a kínai szavak 

és nevek pinyin rendszerű átírása a világ más részei után Magyarországon is terjed. A 

pinyin előnyeit ismerteti CSONGOR–FERENCZY (1993) és KEMÉNY (1994). Ennek kö-

szönhetően a kínai nevekkel remélhetőleg egyre kevesebb lesz a probléma, bár a ma-

gyar szemnek talán még furcsa, hogy a Zu Chong-Zhi formában írt szót nagyjából [cu 

hong csi]-ként kellene hangoztatni. HORVÁTH (1986) is arra hívja fel a figyelmet, hogy 

ebben az átírásban a betűknek olykor szokatlan a hangértéke, ezért a KNMH. mellett 

szükség lenne olyan kézikönyvre, amely a pinyin mellett a szabályos magyar formákat 

is megadja. Az OH. (2004: 249–251) már tartalmaz is ilyen összevető táblázatokat. 

A szakdolgozatomban még azt írtam, hogy az átminősítés nem befolyásolja a korábbi 

kilencedik bolygónk nevének helyesírását, hiszen az AkH. 1984. 185. pontja alapján 

továbbra is a magyaros forma az ajánlott (l. KOZMA 2007a: 8). A helyzet azonban még-

sem ilyen egyszerű, mind a latinos, mind a magyaros formának van létjogosultsága. A 

latinos Pluto alak (újra)bevezetése a törpebolygó- és kisbolygónevek egységét szolgálja; 

a magyaros Plútó forma megtartása mellett viszont az évtizedes hagyomány szól (l. 

HARGITAI  et al. 2010: 301). A korpuszban mindkét írásforma adatolható (nagyjából 

fele-fele arányban). Az Űrhajózási lexikon pedig következetesen a hibrid és ezért véle-

ményem szerint kerülendő Plutó formát használja (pl. ALMÁR  1981: 75, 125, 563). 

Azonban ez a keverék forma sem előzmények nélküli, például LADÓ JÁNOS a kivétele-

sen hosszú ó-ra végződő idegen földrajzi nevek (mint Borneó, Marokkó, Tokió) között 

említi a Plutó nevet is (LADÓ 1959: 155). 

Kérdésként merülhet fel továbbá az alapformákkal kapcsolatban, hogy az eredetileg 

többtagú nevekből létrehozott kisbolygónevek hogyan írandók. A 15. táblázatból is lát-

ható, hogy a gyakorlat nem egységes: vannak különírandó nevek (pl. James Bond, Mr. 

Spock), kötőjelesek (pl. Fischer-Dieskau, Yoshkar-Ola) és egybeírandók is (pl. 

Ilfpetrov, Lewispearce). Ebben a tekintetben valószínűleg sosem lesznek egységesek a 

nevek, ezért minden esetben azt a formát kell használni, amelyben az adott kisbolygót 

bejegyezték. 
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4.2.2. Toldalékos és összetételi formák 

A kis- és törbebolygónevekhez (a továbbiakban az egyszerűség kedvéért: 

kisbolygónevekhez) a toldalékok zöme közvetlenül kapcsolódik, a szükséges mással-

hangzó-hasonulások és a magánhangzó-nyúlások jelölésével (vö. AkH. 1984. 215–216. 

pont): Apollót, Ceresen, Icarusé, Quaoarhoz, Phaetonnak, Idával, Vestának, Ruperto-

Carolát, James Bondra stb. A toldalékok természetesen akkor is közvetlenül kapcso-

lódnak, ha a sorszám is megjelenik a név előtt: (117711) Degenfeldet, (129259) Tapol-

cától stb. 

A korpuszban előforduló Erossal, Itokawan, Makemake-ról Plutot, Plutora alakok 

tehát nem szabályosak, helyettük az Erosszal, Itokawán, Makemakéról, Plutót, Plutóra 

formák javasolhatók. Az utóbbi két formához azonban meg kell jegyeznem, hogy ha a 

Plútó név magyaros alakját vesszük alapul, akkor a toldalékos formái Plútót, Plútóhoz, 

Plútóra stb. A néma betűre vagy a magyarban szokatlan, bonyolult betűkombinációra 

végződő nevekhez viszont kötőjellel kapcsoljuk a toldalékokat, például (általam alkot-

va): Curie-hez, Jean-Jacques-kal, Lewispearce-nél stb. (vö. AkH. 1984. 217. pont). 

Melléknévképzős alakulatok nem fordultak elő a korpuszban, így a következő példá-

kat magam alkottam a http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/MPNames.html oldal-

ról válogatott nevek alapján. A melléknévképző az egytagú kisbolygónevekhez közvet-

lenül kapcsolódik, az alakulat pedig kis kezdőbetűs lesz (AkH. 1984. 174. pont), és je-

lölni kell a szó végi magánhangzó esetleges megnyúlását is: plútói, hygeiai, priamusi 

stb. A kéttagú, kötőjellel írt formákra ugyanez érvényes: abdel-samadi, (18150) lopez-

morenói, ruperto-carolai stb. Ha „az utolsó kiejtett hangot betűknek bonyolult, írás-

rendszerünkben szokatlan együttese jelöli” (AkH. 1984. 217. pont), akkor a toldalékot 

kötőjellel kapcsoljuk: jean-jacques-i, (43793) mackey-i, stevennoyce-i stb. A különírt 

többtagú kisbolygónevekhez – változatlan alapforma mellett – kötőjellel illesztjük a 

melléknévképzőt: Jonathan Murray-i, (10771) Ouro Pretó-i, Zu Chong-Zhi-beli stb. 

(vö. AkH. 1984., 217/b. pont). 

Néhány égitest nevéből az adott objektum által képviselt égitesttípus megnevezését 

képzik: plutoid(a), vestoid stb.; ezek szabályosan valóban kisbetűsek. Főnévként, ’a 

Plutóhóz/Vestához stb. hasonló égitest’ jelentésben a magánhangzóra végződő alak, 

melléknévként, ’ilyen égitesthez hasonló’ jelentésben a magánhangzó nélküli formát 

tartom helyesnek (pl. újabb plutoidát fedeztek fel, az égitest vestoid alakja stb.). 
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Összetételi tagokat kötőjellel kapcsolunk a kisbolygók nevéhez (l. AkH. 1984., 

140/b. pont): Hilda-zóna, Pluto-rendszer (vagy Plútó-rendszer), Steins-közelítés, 

Themis-család; (1740) Paavo Nurmi-azonosítás, Kagiroino-Oka-felfedezés stb. A kü-

lönírt vagy eleve kötőjeles alakulatoknál viszont a birtokos jelzős szerkezet mindenkép-

pen áttekinthetőbb, mint az újabb tag kötőjeles kapcsolása: az (1740) Paavo Nurmi azo-

nosítása, a Kagiroino-Oka felfedezése (vö. OH. 135, 209). 

A törpebolygó és a kisbolygó magyarázó utótagot az AkH. 1984. 183. pontja alapján 

a névtől különírjuk (a korpuszban többször is kötőjeles formát találtam): Plútó törpe-

bolygó, Galatea kisbolygó stb. Újabb taggal alkotott összetételi formájuk: Galatea kis-

bolygó keringés, de a szerkezetes megoldás itt is célravezetőbb: a Galatea kisbolygó 

keringése (vö. OH. 2004: 135, 209). 
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4.3. Holdak 

Holdnak vagy mellékbolygónak a valamely bolygó körül tehetetlenségi pályán ke-

ringő természetes (vagy mesterséges) égitestet nevezzük (l. ALMÁR  1981: 243). 2011-ig 

a Naprendszer nagybolygói körül összesen 171 holdat fedeztek fel: a Föld körül 1, a 

Mars körül 2, a Jupiter körül 50 (+ 16 ideiglenes jelölésű), a Szaturnusz körül 53 (+ 9 

ideiglenes jelölésű), az Uránusz körül 27, a Neptunusz körül pedig 13 ismert hold ke-

ring (l. http://solarsystem.nasa.gov/planets és http://ssd.jpl.nasa.gov/?sat_discovery). 

Ezeknek a holdaknak a listáját a 16. számú táblázat tartalmazza: 

Hold 
sorszáma 

Mars Jupiter Szaturnusz Uránusz Neptunusz 

I Phobos Io Mimas Cordelia Triton 
II Deimos Europa Enceladus Ophelia Nereid  

(magyarul: 
Nereida) 

III  Ganymede 
(magyarul: 
Ganymedes) 

Tethys Bianca Naiad 

IV  Callisto Dione Cressida Thalassa 
V  Amalthea Rhea Desdemona Despina 
VI  Himalia Titan Juliet Galatea 
VII  Elara Hyperion Portia Larissa 
VIII  Pasiphae Iapetus/Japetus Rosalind Proteus 
IX  Sinope Erriapus Mab Halimede 
X  Lysithea Phoebe Belinda Psamathe 
XI  Carme Janus Perdita Sao 
XII  Ananke Epimetheus Puck Laomedeia 
XIII  Leda Helene Cupid Neso 
XIV  Thebe Telesto Miranda  
XV  Adrastea Calypso Francisco  
XVI  Metis Kiviuq Ariel  
XVII  Callirrhoe Atlas Umbriel  
XVIII  Themisto Prometheus Titania  
XIX  Megaclite Pandora Oberon  
XX  Taygete Pan Caliban  
XXI  Chaldene Ymir Stephano  
XXII  Harpalyke Paaliaq Trinculo  
XXIII  Kalyke Tarvos Sycorax  
XXIV  Iocaste Ijiraq Margaret  
XXV  Erinome Suttungr Prospero  
XXVI  Isonoe Mundilfari Setebos  
XXVII  Praxidike Albiorix Ferdinand  
XXVIII  Autonoe Skathi   
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Hold 
sorszáma 

Mars Jupiter Szaturnusz Uránusz Neptunusz 

XXIX  Thyone Siarnaq   
XXX  Hermippe Thrymr   
XXXI  Aitne Narvi   
XXXII  Eurydome Methone   
XXXIII  Euanthe Pallene   
XXXIV  Euporie Polydeuces   
XXXV  Orthosie Daphnis   
XXXVI  Sponde Aegir   
XXXVII  Kale Bebhionn   
XXXVIII  Pasithee Bergelmir   
XXXIX  Hegemone Bestla   
XL  Mneme Farbauti   
XLI  Aoede Fenrir   
XLII  Thelxinoe Fornjot   
XLIII  Arche Hati   
XLIV  Kallichore Hyrrokkin   
XLV  Helike Kari   
XLVI  Carpo Loge   
XLVII  Eukelade Skoll   
XLVIII  Cyllene Surtur   
XLIX  Kore Greip   
L  Herse Jarnsaxa   
(LI)  S/2003 J2 Tarqeq   
(LII)  S/2003 J3 Anthe   
(LIII)  S/2003 J4 Aegaeon   
  S/2003 J5 S/2004 S7   
  S/2003 J9 S/2004 S12   
  S/2003 J10 S/2004 S13   
  S/2003 J12 S/2004 S17   
  S/2003 J15 S/2006 S1   
  S/2003 J16 S/2006 S3   
  S/2003 J18 S/2007 S2   
  S/2003 J19 S/2007 S3   
  S/2003 J23 S/2009 S1   
  S/2010 J1    
  S/2010 J2    
  S/2011 J1    
  S/2011 J2    

16. táblázat: A Naprendszer nagybolygóinak holdjai (Forrás: 

http://solarsystem.nasa.gov/planets és http://ssd.jpl.nasa.gov/?sat_discovery). 

Kis- és törpebolygók körül szintén keringhetnek holdak, többek között a Plútónak is 

van három mellékbolygója. 

A naprendszerbeli holdak többsége (görög–római) mitológiai alakokról kapja a nevét 

(az alábbiak forrása: http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Planets). Az első holdakat, 

a Jupiter négy belső holdját Galileo Galilei 1610-ben fedezte föl, és ő nevezte el őket a 
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görög mitológia alakjairól (Io, Europa, Ganymedes, Callisto), ettől kezdve a Jupiter 

holdjait Zeusz/Jupiter szeretőiről és leszármazottairól kapják a nevüket. A Jupiter külső 

holdjainak nevét legtöbbször úgy választják meg, hogy összhangban legyen a hold ke-

ringési irányával (vö. ALMÁR  1981: 310 is): a direkt irányban keringő holdak a-ra 

(Elara, Himalia, Leda, Lysithea), a retrográd irányúak pedig e-re végződő (Kore vagy a 

korpuszban nem szereplő Pasithee és Taygete) nevet kapnak. Kivétel ez alól a szabály 

alól a direkt irányban keringő Metis, Themisto és Carpo hold neve. A Mars két holdja a 

felfedezőjük, Asaph Hall javaslata alapján az Árész/Mars isten szekerét húzó két ló ne-

vét viseli (Phobos és Deimos). A Szaturnusz holdjai görög–római titánoknak, azok le-

származottainak és a kezdet római istenének nevét viselik (Hyperion, Prometheus, 

Janus). Újabban bizonyos holdcsoportokat gall, inuit, skandináv és kelta titánokról és 

szellemekről neveznek el: ilyen nevek a Bebhionn (kelta nőnemű óriás), a Fornjot 

(skandináv viharóriás), a Hati (skandináv óriásfarkas) vagy a korpuszban nem szereplő 

Paaliaq (inuit óriás) és Tarvos (gall óriás). Az Uránusz holdjait William Shakespeare 

színműveinek, illetve Alexander Pope Fürtrablás című vígeposzának szereplőiről nevez-

ték el: Miranda, Oberon, Puck, Umbriel stb. A Neptunusz holdjai Poszeidón/Neptunusz 

istenhez vagy a tengerekhez kapcsolódó neveket viselnek: Despina, Proteus, Triton (az 

első kettő nem szerepel a korpuszban); a szabálytalan holdakat pedig a néreiszekről, 

Néreusz és Dórisz ötven lányáról, Neptunusz kísérőiről nevezik el: Galatea, Laomedeia, 

Sao (a korpuszban nem szerepelnek), és ide tartozik maga a Nereida név is. 

A törpebolygók közül a Plútónak három holdja van, ezek az alvilággal kapcsolatos 

mitológiai alakok nevét viselik: Charon, Hydra és Nix (vö. KERESZTURI 2006 is). A 

Haumeia nevű törpebolygó a gyermekszületés és a termékenység hawaii istennőjéről 

kapta a nevét; ennek az istennőnek a lányai Hi’ika  és Namaka, akiknek a nevét az égi-

test holdjai viselik (a korpuszomban nem fordulnak elő). Az Eris törpebolygót a viszály 

görög istennőjéről nevezték el, holdja, a Dysnomia pedig ennek lányáról kapta a nevét. 

A (243) Ida kisbolygó (nevét a Zeuszt felnevelő nimfáról kapta) holdjának neve az Ida-

hegyen lakó démonikus lények, a daktüloszok után: Dactyl. A (22) Kalliope kisbolygó 

holdjának neve Linus: több mondaváltozat szerint ő Kalliopé múzsa fia volt, a dallam és 

a ritmus feltalálója. A (45) Eugenia kisbolygó valós személyről, Eugénia francia csá-

szárnéról, III. Napóleon feleségéről kapta a nevét. Fiuk, Napóleon Lajos francia császári 
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herceg (a bonapartisták számára IV. Napóleon császár) beceneve lett a kisbolygó hold-

jának neve: Petit-Prince (vö. http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Planets). 

4.3.1. Alapalakok 

Földünk egyetlen holdjának neve egyszerűen Hold (angolul Moon, németül Mond, 

franciául Lune), a többi bolygó holdjainak pedig – mint említettem – valamilyen mito-

lógiai vagy irodalmi eredetű nevük van. 

A görög–római mitológiai eredetű nevekről az OH. megjegyzi, hogy „a jelnevek és 

az átvitt tulajdonnevek magyaros (Titán – az Uránusz holdja), görögből átírt (Phobosz – 

a Mars holdja) vagy latinos (Ceres – kisbolygó) írásformája keveredést mutathat. Éppen 

ezért egy-egy névvel kapcsolatban mindenképpen egységesen kell valamelyik megol-

dást alkalmazni” (OH. 212). A holdnevek többségének írásmódja valóban egységes, 

mégpedig a latinos formában: Amalthea, Calypso, Enceladus, Mimas, Tethys stb. Szin-

tén csak latinosan adatolható (legalábbis a jelenlegi korpuszból) a Mars két holdjának 

neve: Deimos és Phobos – ez utóbbi tehát ellentmond az OH. ajánlásainak, de tökélete-

sen beleillik a rendszerbe. Ingadozást mutat viszont a Jupiter egy (Iapetus ~ Japetus) és 

a Szaturnusz két holdjának (Callisto ~ Kallisto ~ Kallisztó, Titan ~ Titán) neve. Az első 

esetében HARGITAI  et al. (2010: 301) egyenértékűnek tartja a két formát: a(z) Iapetus a 

nemzetközi, hivatalos alak, a Japetus pedig egyrészt a magyarban hagyományos, más-

részt az angolban és a németben is elfogadott alternatív írásforma. Az írásmód mellett a 

név kiejtése és így a névelőzése is ingadozik: az eredeti, görög név ejtése [i’apetosz], de 

elfogadott a [japetusz] ejtésváltozat is (vö. HARGITAI et al. 2010: 302). A Callisto név 

HARGITAI et al. (2010)-ben nem szerepel a kivételes alakok között, így ennek csak a 

nemzetközi írásformája támogatható (de még ha a magyaros Kallisztó formát el is fo-

gadnánk, a hibrid Kallisto semmiképpen sem védhető). A Szaturnusz legnagyobb hold-

jának nevét az MTA KTM CSKI évtizedek óta magyarosan, Titán formában, míg pél-

dául az MCSE latinosan, Titan alakban használja. HARGITAI et al. (2010: 301) szerint 

ezért mindkét alak elfogadható, de a magyaros, ékezetes forma mellett szólhat egyfelől 

az, hogy ez a név nem konkrét mitológiai személy neve, hanem egy egész lénycsoporté 

(a titánoké), másfelől a magyarosan írt holdnév első pillantásra is megkülönböztethető 

az azonos, de következetesen angolosan, ékezet nélkül írt rakétanévtől (Titan). 
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Ugyan a jelenlegi korpuszban egységes a Ganymedes és a Nereida hold nevének 

írásmódja, de ez például a szakdolgozati korpuszomban korántsem volt így. A 

Ganymedes lehetséges és használatban lévő alakváltozatai között HARGITAI–

KERESZTURI (2002: 31) a Ganymedesz, Ganymédesz és a Ganümédész alakokat is felso-

rolja, ám a legutóbbi javaslatban – a teljes magyar szakmai konszenzusra hivatkozva – 

már kizárólag a latinos, Ganymedes forma olvasható, bár az IAU által hivatalosan elfo-

gadott alak a Ganymede (HARGITAI et al. 2010: 301). A Nereida névnek a (csak a ko-

rábbi korpuszból adatolható) Nereid alakja idegen nyelvi (például német) hatást mutat-

hat. A planetológiai javaslat nem tartalmazza ezt a nevet, de a magyaros végződésű – és 

amúgy is gyakoribb – Nereida formát tartom követendőnek. 

Az OH. a Plútó elsőként felfedezett holdjának esetében – egy-egy művön belül egy-

séges írásmód alkalmazásával – a latinos Charon mellett megengedi a görögös Kharón 

alakot is (vö. OH. 2004: 212; OH. 2008: 189), ám az írásgyakorlat feltehetőleg már 

döntött: a görögös alak sem a régebbi, sem a jelenlegi korpuszból nem adatolható. En-

nek feltételezhetően a nemzetköziségre törekvés az oka: ugyanis az alvilági révész ne-

vének írásmódja az angolban is a Charon. Ha már a Plútó holdjai nevének írásáról esik 

szó, meg kell jegyezni, hogy az alvilági révész Charon anyja a sötétség és az éjszaka 

istennője, Nyx volt a görög mitológiában. Ezt a nevet azonban már korábban megkapta a 

3908-as sorszámú kisbolygó, ezért a hold annak egyiptomi megfelelőjét kapta, így lett a 

neve Nix (vö. Hírek 2006. 06. 23.; http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Planets). A 

két név tehát nem azonos égitestet jelöl, hiába ugyanarra az istennőnévre mennek visz-

sza! 

Az angol irodalomból származó nevek megtartják eredeti angol írásmódjukat (vö. 

OH. 2004: 212): Ariel, Cupid, Titania stb. A korpuszbeli alakok kivétel nélkül megfe-

lelnek ennek a szabálynak. 

Az egyes bolygók holdjait a felfedezésük sorrendjében, római számokkal számozzák 

a csillagászok. A pont nélküli római szám leggyakrabban a hold anyabolygójának angol 

nevéhez kapcsolódik, és a hold sajátnevét zárójelben illesztik az alakulat mögé. Példák a 

korpuszból: Jupiter XLIX (Kore), Saturn XXXVIII (Bergelmir); egyéb példák: Mars I 

(Phobos), Uranus XI (Juliet), Neptune VIII (Proteus), (243) Ida I (Dactyl) (vö. 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Planets). A régebbi korpuszomban HERRMANN 

(2002)-ben általános volt az a megoldás is, hogy a római szám a hold sajátneve előtt 
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szerepelt: XI Carme (Jupiter), XV Atlas (Szaturnusz), II Umbriel (Uránusz) stb. (vö. 

HERRMANN 2002: 99, 101, 103). 

1975 óta az újonnan felfedezett holdak – a többi égitesthez hasonlóan – először ide-

iglenes jelölést kapnak. Ebben az égitest típusát megadó betűjelzéshez (S = satellite 

’hold’) perjellel kapcsolódik a felfedezés évszáma, majd szóközzel elválasztva követke-

zik az anyabolygó betűjele és (szóközzel vagy anélkül) egy újabb szám, amely azt mu-

tatja meg, hogy abban évben az adott bolygónak hányadik holdjaként fedezték fel az 

adott holdat (vö. pl. http://solarsystem.nasa.gov/planets/; az egyes bolygók nevére, majd 

a Moon fülre kattintva). Példák a korpuszból: S/2002 N 1, S/2003 J 14, S/2003 U 1, 

S/2004 S 16 (de szóköz nélkül: S/2007 S3) stb.  

4.3.2. Toldalékos és összetételi formák 

A holdak sajátneve a bolygókéhoz hasonlóan egyelemű, ezért toldalékos formáik – 

beleértve az az -i képzős alakulatokat – nem kérdésesek, legföljebb a mássalhangzó-

hasonulást vagy a szó végi magánhangzó nyúlását kell írásban is jelölni (vö. AkH. 

1984. 174. és 216. pont): Enceladusra, Ganymedest, Titáné és/vagy: Titannak; 

Deimosszal, Janusszal, Phobosszal; Dionéról, Europán, Iónak, Nereidáé; enceladusi; 

további, saját alkotású melléknévképzős példák: callistói, ferdinandi, skathi (alapalakja: 

Skathi), thalassai; stb. Egyedi képzésű és szabályos helyesírású a titanológia(i) szó, 

amelyben a magánhangzó-rövidülés is megfelel az AkH. 1984. 206. pontjának. A 

Cupid-ét és a(z) Ion forma viszont szabálytalan: az előbbiben fölösleges a kötőjel, hi-

szen a név nem néma betűre végződik, az utóbbiban pedig nincs jelölve a tővégi ma-

gánhangzó nyúlása. Szintén nem szabályos a Gabriellenek alak, amely a 2003 UB313 

nevű égitest nem hivatalosan elnevezett holdja nevének ragos formája. A név valószínű-

síthetően [gabriell] formában ejtendő, így néma betűre végződik, vagyis a toldalékot 

kötőjellel kell hozzákapcsolni. 

A főnévi jelzős és a névutós szerkezetek írása teljesen egységes a korpuszban, a csak 

a helyes, különírt formák adatolhatók: Anthe nevű hold, Daphnis holdacska, Pandora 

terelőhold, S/2001 U 2 jelű égitest; Mimas alatti (rész), Oberon általi (eltakarás), Rhea 

hold körüli (gyűrűrendszer); stb. A főnévi jelzős szerkezetekben a toldalékok – beleért-

ve a melléknévképzőket is – az alakulatok változatlan formájához közvetlenül kapcso-
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lódnak (ilyeneket nem találtam a korpuszban, ezért saját alkotású példákat idézek): 

Charon holdat, Europa holdbeli, S/2004 S 1 holdra, Tethys holdtól stb. 

Holdnevekkel alkotott valódi összetétel csak mintegy 15 fordul elő a korpuszban, vi-

szont ezeknek mindegyike mintaszerű, kötőjeles helyesírású (vö. AkH. 1984., 140/b. 

pont): Charon-átvonulás, Deimos-fotó, Iapetus-közelítés ~ Japetus-közelítés, Io-térkép, 

Phobos-felszín stb. 

Elméletileg lehetségesek, a gyakorlatban azonban nehézkességük miatt ritkák a több-

szörös összetételek (a korpuszból nem is adatolhatók). Kötőjeles összetételekhez újabb 

kötőjellel fűzzük az újabb utótagot: Io-térkép-készítés, Phobos-felszín-vizsgálat; a ma-

gyarázó utótagos szerkezetektől pedig különírjuk azt: Daphnis holdacska megfigyelés, 

Tethys hold leírás stb. Gördülékenyebb a szerkezetes megoldás: Io-térkép készítése, 

Phobos-felszín vizsgálata; Daphnis holdacska megfigyelése, Tethys hold leírása; stb. 

Néhány holdnevet is tartalmazó alakulat a tulajdonnévi mozgószabály hatálya alá tar-

tozó szerkezetek közé tartozik, és ezek helyesírása nem kifogástalan a korpuszban. A 

17. számú táblázat az ilyen szerkezeteket tartalmazza: 

Nagykötőjeles, szóközös 
formák 

Kiskötőjeles, szóközös for-
mák 

Egyéb formák 

Föld–Hold átmeneti pálya Föld-Hold rendszer Föld-Hold – Nap rendszer 
Föld–Hold pálya Föld-Hold távolság Jupiter – Vénusz – Hold 

együttállás 
Föld–Hold rendszer, továbbá:  
Föld (P1)–Hold (P2) rendszer 

Hold-bolygó fedés  

Föld–Hold szakasz Hold-Fiastyúk közelítés  
Föld–Hold távolságmérés Nap-bolygó-Föld rendszer  
Föld–Hold térség Nap-Föld-Hold rendszer  
Föld–Hold útvonal Pluto-Charon rendszer  
Föld–Hold–Föld közötti repü-
lési próba 

  

Föld–Hold–Föld pálya   
Hold–Föld rakéta   
Hold–Föld rakétaegység   
Hold–Föld repülés   
Hold–Nap összekötő egyenes   
Mars–Phobos irány   

17. táblázat: Holdnevet tartalmazó, a tulajdonnévi mozgószabály hatálya alá eső alaku-

latok írásmódja a korpuszban. 

Mint a táblázatból nyilvánvaló, a szabályos forma (a tulajdonnévi tagok között nagy-

kötőjellel, a köznévi tag előtt pedig kiskötőjellel) egyáltalán nem adatolható. Az első 
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oszlopban látható írásforma akkor szabályos, ha a köznévi tag nem egyetlen szó, hanem 

egy egész szerkezet: ilyenkor a tulajdonnévi tagokat nagykötőjel kapcsolja össze, majd 

ezeket szóközzel követi a köznévi szerkezet. Tehát szabályosak az alábbi példák: Föld–

Hold átmeneti pálya, Föld–Hold–Föld közötti repülési próba, Hold–Nap összekötő 

egyenes. A második és a harmadik oszlop példáinak írásmódját azonban semmi nem 

védheti. A táblázatban felsorolt további példák helyes írásmódja tehát: Föld–Hold–

Föld-pálya, Föld–Hold–Nap-rendszer, Föld–Hold-pálya, Föld–Hold-rendszer, Föld–

Hold-szakasz, Föld–Hold-távolság és Föld–Hold-távolságmérés (a Föld–Hold-

távolság-mérés alakulat egyszerűsítéseként), Föld–Hold-térség, Föld–Hold-útvonal, 

Hold–Fiastyúk-közelítés, Hold–Föld-rakéta és Hold–Föld-rakétaegység (a Hold–Föld-

rakéta-egység alakulat egyszerűsítéseként), Hold–Föld-repülés, Jupiter–Vénusz–Hold-

együttállás, Mars–Phobos-irány, Nap–Föld–Hold-rendszer, Pluto–Charon-rendszer 

(vagy: Plútó–Charon-rendszer). 

Azokat az összetételeket, amelyekben egy tulajdonnévhez (legtöbbször bolygónév-

hez) a hold utótag kapcsolódik, az AkH. 1984., 140/b. pontja alapján kötőjellel írjuk (a 

forrásaimban is így szerepeltek az ilyen típusú adatok): Szaturnusz-hold, Uránusz-hold 

stb. Ugyanígy: Galilei-holdak (’a Jupiter Galilei által fölfedezett holdjai’). A magyarázó 

utótagot a holdak nevétől különírjuk: Pan hold, Amalthea hold; -i képzős alakjaik: Pan 

holdbeli, Amalthea holdbeli (vö. AkH. 1984., 183. pont). 

A közszói, hold utótagú összetételeket egybeírjuk: porhold, telihold, újhold stb. A 

szókapcsolatokat természetesen különírjuk: dagadó hold, retrográd hold; hold körüli 

utazás, holdra szállás stb. 
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4.4. Csillagképek 

A csillagképek kialakításának történetét BARTHA (2010: 14–21 és 33–36) alapján az 

alábbiakban foglalhatjuk össze: Az égboltot fürkésző csillagászpapok már a Kr. e. III. 

évezredben megfigyelték, hogy bizonyos fényes csillagok adott időközönként eltűnnek 

a nyugati égboltról, majd 30-40 nap múlva napkelte előtt válnak ismét láthatóvá, azaz 

kb. egy-egy hónapra a Nap irányába esnek. Ez alapján a megfigyelés alapján alakulhat-

tak ki a Nap éves látszó égi útját jelző tizenkét csillagkép: A Kr. e. III. évezredben még 

csak négy csillagképet tartottak számon, és ezek a négy évszak kezdetét is jelölték: a 

tavaszét a Bika, a nyárét az Oroszlán, az őszét a Skorpió, a télét pedig a Vízöntő. A II. 

évezredben ezekhez társult az Ikrek, a Szűz, a Nyilas (vagy Nyilazó), a Halak, majd a 

Bak (Bakhal néven is), még később a Kos, a Rák és a Mérleg (amely eredetileg a Skor-

pió ollóit alkotta). Ez a tizenkét csillagkép alkotja az állatövet, a tizenharmadik, de az 

állatöviek közé nem sorolt Kígyótartó csillagképpel együtt ezek azok a csillagképek, 

amelyek a Nap látszó égi útja (az ekliptika) mentén találhatók. Az állatöv megnevezés 

azonban félrevezető: igaz, hogy a tizenkettőből hét csillagkép állatokról kapta a nevét 

(görögül zoón ’állat’), ám a zodiakosz szó valódi jelentése ’jegyek’, és arra utal, hogy 

ezek a csillagképek az év felosztásának a jelei, jegyei. Az állatöv helyes megnevezése 

tehát valójában a jegyek öve, de az előbbi kifejezés az általánosan elterjedt. A görögség 

Kr. e. 500 körül szinte teljes egészében átvette a mezopotámiai állatövet, majd ez a 

rendszer szintén gyakorlatilag változtatás nélkül került be az arab kultúrába is, így le-

hetséges, hogy a csillagképeket „a közel-keleti, indiai, arab és európai kultúrkör min-

denkor egyazon formában, testhelyzetben, alakban ábrázolja” (BARTHA 2010: 21). Je-

lentősen eltér viszont ettől a kínai ábrázolás, mert ott nagy terjedelmű alakok helyett 

kisebb csillagképek tömegével találkozhatunk (vö. BARTHA 2010: 14–21). 

Klaudiosz Ptolemaiosz ókori görög tudós 48 csillagképet írt le, és ezeket tartották 

számon egészen a reneszánsz kezdetéig. Ám egyre égetőbb problémát okozott, hogy a 

csillagképek körvonalain kívül található csillagokat nehezen lehetett azonosítani az 

egyes csillagjegyzékekben. A földrajzi felfedezésekkel pedig újabb, az északi féltekéről 

soha nem látható csillagokat, csillagcsoportosulásokat láthattak meg az új földrészekre 

lépők. A XVI. századtól így több új csillagkép kialakítására is sor került. Az új nevek 
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között ugyan még a hagyományos nómenklatúrának megfelelő állatnevek is előfordul-

tak – például Johannes Bayer 12 déli csillagképe között a Páva, a Tukán, az Aranyhal és 

a Déli Vízikígyó vagy a Johannes Hevelius által kialakított Kis Oroszlán, Zsiráf és Va-

dászebek –, de később a tudományos felfedezéseket segítő vagy a művészek által hasz-

nált eszközök kerültek fel az égre, elsősorban Nicolas Louis de Lacaille jóvoltából: 

Iránytű (Hajókompasz néven is), Körző, Távcső, Véső, Festőállvány. A Szextáns csil-

lagkép pedig Johannes Hevelius alkotása (vö. HERRMANN 2002: 249). 

Az újabb és újabb csillagképek kialakításával a XIX. század elejére majdnem 110 

csillagkép szorongott az égbolton, határvonalaik sok esetben nem voltak egyértelműen 

követhetők, így elkerülhetetlenné vált a csillagképek rendezésének ügye. Erre, több 

XIX. századi kísérlet után a Nemzetközi Csillagászati Unió (International Astronomical 

Union, a továbbiakban: IAU) 1928. évi közgyűlésén került sor: Ekkor 88-ban határozták 

meg a hivatalosan elfogadott csillagképek számát (ebből 47 ókori eredetű6), és a határa-

ikat egyenes szakaszokkal húzták meg. A legtöbb modern csillagkép – például a Villa-

mos Gép, a Csősz, a Macska vagy a Hell Miksa által kialakított György Hárfája – áldo-

zatul esett a rendezésnek (vö. KULIN  1975: 703; RIDPATH 1988; BARTHA 2010: 34–6). 

A csillagképek nevét is egyszerűsítették, így lett például Pajzs az eredetileg Sobieski 

Pajzsa nevű konstellációból. Az egységes nevezéktant Eugen Joseph Delporte belga 

csillagász dolgozta ki, és ő alkotta meg az ennek megfelelő csillagtérképet (Atlas Céles-

te, 1930), amely máig szabványnak számít a csillagképek ábrázolásában: a csillagképek 

fényesebb csillagait egyszerű, könnyen megjegyezhető mértani formákat kiadó vonal-

rendszerrel kötötte össze (vö. BARTHA 2010: 14–21 és 33–6). 

Az emberek képzelete azonban nem feltétlenül a „hivatalos csillagképeket” látta bele 

a csillagrengetegbe, vagy nem ugyanazon a néven emlegette azokat. A magyar nyelvte-

rületen is számos, a hivatalos elnevezéseknél sokszor jóval költőibb népi csillagképnév 

élt. Ilyen elnevezések gyűjtését és rendszerzését találjuk például IPOLYI (1854)-ben, 

KÁLMÁNY  (1893)-ban, KANDRA (1897)-ben vagy a XX. században TOROCZKAI-

WIGAND (1988)-ban (sajnos eléggé megbízhatatlan adatokkal), KULIN  (1975: 732–735)-

ben, ZSIGMOND (2005)-ben, BÖDŐK (2006)-ban vagy BARTHA (2005, 2006, 2007a, 

2007b, 2007c, 2010)-ben. Népi elnevezések persze nemcsak a magyaroknál éltek; pél-

dául az uráli népek csillag- és csillagképneveit ERDŐDY (1970) dolgozta fel; indoger-
                                                 
6 A ma hivatalos csillagképek eredetét megadja például ez a két lista: 
http://www.ianridpath.com/constellations1.htm és http://www.ianridpath.com/constellations2.htm 
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mán, germán, illetve német nevek olvashatók BÄCHTOLD-STÄUBLI  (1927–1942)-ben, 

REUTER (1934)-ben vagy SCHERER (1953)-ban, más népek népi elnevezései BARTHA 

(2010)-ben. 

4.4.1. Alapalakok 

A korpuszból mintegy 500 csillagképnév, illetve azzal alkotott szerkezet adatolható, 

fele-fele arányban a nyomtatott és az internetes anyagból. Ebbe az adatmennyiségbe 

nem számoltam bele azokat az eseteket, amelyekben a csillagképnév csillagnév része-

ként szerepel, mert ezeket a csillagneveknél dolgozom fel. 

A korábbi bizonytalanságokat a már említett 1928-as IAU-közgyűlés szüntette meg, 

és törölt el több csillagképet, így a tudomány ma 88 csillagképet tart számon. A csillag-

képek hivatalos neve a latin, de az ismeretterjesztő irodalomban használatosak a nemze-

ti nyelvű megnevezések is. A latin név birtokos esete (genitívusza) vagy az abból kép-

zett hárombetűs rövidítés például a csillagkép egyes csillagainak megnevezésekor hasz-

nálatos. Korábban négybetűs rövidítéseket is alkalmaztak, de ezek elavultnak számíta-

nak, tudományos munkákban nem fordulnak elő. Az Űrhajózási lexikonból (ALMÁR  

1981) azonban – legalábbis részben – még adatolhatók, ezért a 18. sz. táblázat a hivata-

los jelölések mellett ezeket is tartalmazza: 
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Latin név Genitivus Rövidítés Régi rövidítés Magyar név 
Andromeda Andromedae And Andr Androméda 
Antlia Antliae Ant Antl Légszivattyú 
Apus Apodis Aps Apus Paradicsommadár 
Aquarius Aquarii Aqr Aqar Vízöntő 
Aquila Aquilae Aql Aqil Sas 
Ara Arae Ara Arae Oltár 
Aries Arietis Ari Arie Kos 
Auriga Aurigae Aur Auri Szekeres 
Bootes Bootis Boo Boot Ökörhajcsár 
Caelum Caeli Cae Cael Éggömb/Véső 
Camelopardalis Camelopardalis Cam Caml Zsiráf 
Cancer Cancri Cnc Canc Rák 
Canes Venatici Canum 

Venaticorum 
CVn CVen Vadászebek 

Canis Maior Canis Maioris CMa CMaj Nagy Kutya 
Canis Minor Canis Minoris CMi CMin Kis Kutya 
Capricornus Capricorni Cap Capr Bak 
Carina Carinae Car Cari Hajógerinc 
Cassiopeia Cassiopeiae Cas Cass Kassziopeia 
Centaurus Centauri Cen Cent Kentaur 
Cepheus Cephei Cep Ceph Kefeusz 
Cetus Ceti Cet Ceti Cet 
Chamaeleon Chamaeleontis Cha Cham Kaméleon 
Circinus Circini Cir Circ Körző 
Columba Columbae Col Colm Galamb 
Coma Berenices Comae Berenices Com Coma Bereniké Haja 
Corona Australis Coronae Australis CrA CorA Déli Korona 
Corona Borealis Corona Borealis CrB CorB Északi Korona 
Corvus Corvi Crv Corv Holló 
Crater Crateris Crt Crat Serleg 
Crux Crucis Cru Cruc Dél Keresztje 
Cygnus Cygni Cyg Cygn Hattyú 
Delphinus Delphini Del Dlph Delfin 
Dorado Doradus Dor Dora Aranyhal 
Draco Draconis Dra Drac Sárkány 
Equuleus Equulei Equ Equl Csikó 
Eridanus Eridani Eri Erid Eridánusz 
Fornax Fornacis For Forn Kemence 
Gemini Geminorum Gem Gemi Ikrek 
Grus Gruis Gru Grus Daru 
Hercules Herculis Her Herc Herkules 
Horologium Horologii Hor Horo Ingaóra 
Hydra Hydrae Hya Hyda (Északi) Vízikígyó 
Hydrus Hydri7 Hyi Hydi Kis (Déli) Vízikígyó 
Indus Indi Ind Indi Indiai 
Lacerta Lacertae Lac Lacr Gyík 
Leo Leonis Leo Leon Oroszlán 
Leo Minor Leonis Minoris LMi LMin Kis Oroszlán 
Lepus Leporis Lep Leps Nyúl 
Libra Librae Lib Libr Mérleg 
Lupus Lupi Lup Lupi Farkas 

                                                 
7 KULIN  (1975: 706)-nál elírt, Hidrii  formában. 
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Latin név Genitivus Rövidítés Régi rövidítés Magyar név 
Lynx Lyncis8 Lyn Lync Hiúz 
Lyra Lyrae Lyr Lyra Lant 
Mensa Mensae Men Mens Tábla-hegy 
Microscopium Microscopii Mic Micr Mikroszkóp 
Monoceros Monocerotis Mon Mono Egyszarvú 
Musca Muscae Mus Musc Légy 
Norma Normae Nor Norm Szögmérő 
Octans Octantis Oct Octn Oktáns 
Ophiuchus Ophiuchi Oph Ophi Kígyótartó 
Orion Orionis Ori Orio Orion 
Pavo Pavonis Pav Pavo Páva 
Pegasus Pegasi Peg Pegs Pegazus 
Perseus Persei Per Pers Perzeusz 
Phoenix Phoenicis Phe Phoe Főnixmadár 
Pictor Pictoris Pic Pict Festő 
Pisces Piscium Psc Pisc Halak 
Piscis Austrinus Piscis Austrinis PsA PscA Déli Hal 
Puppis Puppis Pup Pupp Hajófar9 
Pyxis Pyxidis10 Pyx Pyxi Tájoló 
Reticulum Reticuli Ret Reti Háló 
Sagitta Sagittae Sge Sgte Nyíl 
Sagittarius Sagittarii Sgr Sgtr Nyilas 
Scorpius Scorpii Sco Scor Skorpió 
Sculptor Sculptoris Scl Scul Szobrász 
Scutum Scuti Sct Scut Pajzs 
Serpens Serpentis Ser Serp Kígyó 
Sextans Sextantis Sex Sext Szextáns 
Taurus Tauri Tau Taur Bika 
Telescopium Telescopii Tel Tele Távcső 
Triangulum Trianguli Tri Tria Háromszög 
Triangulum 
Australe 

Trianguli Australis TrA TrAu Déli Háromszög 

Tucana Tucanae Tuc Tucn Tukán 
Ursa Maior Ursae Maioris UMa UMaj Nagy Medve 
Ursa Minor Ursae Minoris UMi UMin Kis Medve 
Vela Velorum Vel Velr Vitorla 
Virgo Virginis Vir Virg Szűz 
Volans Volantis Vol Voln Repülőhal 
Vulpecula Vulpeculae Vul Vulp Kis Róka 

18. táblázat: Csillagképnevek és rövidítéseik (Forrás: KULIN  1975: 705–707; OH. 2004: 

213–214; RIDPATH 1988). 

Az eredeti, az IAU legelső közgyűlésén, 1922-ben elfogadott lista szkennelt változa-

tát a disszertáció III. számú mellékletében közlöm. E listán a hivatalos latin nevek és 

                                                 
8 KULIN  (1975: 706)-nál Lincis formában. 
9 Az OH (2004: 214)-ben és az OHT. (2008: 191)-ben Hajó Fara formában. 
10 KULIN  (1975: 707)-nél Pixidis formában. 
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hárombetűs rövidítéseik szerepelnek, és érdekessége, hogy 88 helyett 89 nevet tartal-

maz: anakronisztikusan feltünteti ugyanis az ókori görög Argo (Hajó) csillagképnevet 

is, holott azt a modern korban háromfelé darabolták, így keletkezett a Carina (Hajóge-

rinc), a Puppis (Hajófar) és a Vela (Vitorla) csillagkép. Továbbá a Corona Borealis név 

első tagja Corono formában, elgépelve olvasható rajta – ám mindezekkel együtt ez a ma 

is hivatalosnak tekintett csillagnévlista (vö. http://www.ianridpath.com/iaulist1.htm). A 

négybetűs rövidítéseket tartalmazó listában (http://www.ianridpath.com/iaulist2.htm) 

sok az elgépelés, és – mint említettem – az IAU 1955-ben vissza is vonta a használatát. 

Érdekessége viszont a Nagy Kutya és a Nagy Medve csillagképek rövidítése: CMaj, 

illetve UMaj – vagyis a rövidítések végén j, nem i betű áll. Ennek az oka, hogy a hivata-

los listában a major szó mindkét helyen j-vel szerepel. Ilyen formában azonban sehol 

nem találkoztam e két csillagkép nevével, ezért a fenti táblázatban a hagyományos i-s 

változatot tüntettem fel. 

Ahogyan az a 18. táblázatból is jól látszik, a legtöbb csillagkép neve egyetlen egy-

szerű vagy összetett szóból áll, ezeket természetesen nagy kezdőbetűvel írjuk, akár a 

latin, akár a magyar elnevezést használjuk (vö. KOZMA 2007a: 28 is): Hajógerinc 

(Carina), Kos (Aries), Légszivattyú (Antlia), Vízöntő (Aquarius) stb. Néhány csillagkép 

neve két szóból áll, általában egy, a csillagkép nagyságára vagy égtáji helyzetére vonat-

kozó jelzőből és a csillagképet jelölő főnévből. Ekkor a két tagot (kötőjel nélkül) külön-

írjuk, és mindkettőt nagybetűvel kezdjük (vö. OH. 2004: 213–214): Déli Háromszög 

(Triangulum Australe), Kis Medve (Ursa Minor), Nagy Kutya (Canis Maior); Bereniké 

Haja (Coma Berenices), Hajó Fara (Puppis); stb. Ezt a szabályozást mindenképpen 

üdvözítőnek tartom, mert egységessé teszi az írásképet. A szakdolgozatom alapját képző 

forrásokban még eléggé változatos írásformákkal találkoztam: Bereniké haja és 

Bereniké Haja; Vízikígyó, déli és Déli Vízikígyó; Hajófar, Hajófara, Hajó fara és Hajó 

Fara; Dél-Keresztje és Dél Keresztje stb., de a mostani korpuszom adataiban már a fen-

tiekben leírt elvek érvényesültek, az egyetlen Bereniké haja (Hírek 2008. 06. 15.) alakot 

leszámítva, amely tekinthető elgépelésnek. A Hajó Fara elnevezésről (amely az OH. 

2004.-ben és az OH. 2008.-ban is olvasható) meg kell jegyeznem, hogy rossz fordítás 

eredménye, a csillagászatban a Hajófar (esetleg a Hajótat, vö. BARTHA 2010: 258–60) 

nevet használják a Puppis magyar megfelelőjeként). Viszont még például KULIN  (1975: 

707)-nél is a Hajó fara alak (a második tag valóban kisbetűs!) olvasható. 
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Az átírás szempontjából érdekesek a mitológiai eredetű csillagnevek. A már említett 

Bereniké Haja csillagképen kívül még 7 olyan csillagkép van, amely valamelyik görög–

római mitológiai alakról kapta a nevét. Ezek a nevek – a többi csillagképéhez hasonlóan 

– mind latinos, mind magyaros formában használatosak: a latin Andromeda, Cassiopeia, 

Cepheus, Hercules, Pegasus és Perseus magyar megfelelői rendre Androméda, 

Kassziopeia, Kefeusz, Herkules, Pegazus és Perzeusz. Szakmunkákban szinte kizárólag 

a latinos formák járatosak, de ismeretterjesztő művekben, így a korpuszomban is, a ma-

gyaros formák valamivel gyakoribbak. Az átírási szabályokat sértő, hibrid alakok (pl. 

*Perseusz vagy *Cefeusz) sem a régi, sem a jelenlegi korpuszból nem adatolhatók. 

Lacaille a Fokváros fölötti hegyen elhelyezkedő megfigyelőhelyét örökítette meg a 

Tábla-hegy csillagképnévben (vö. BARTHA 2010: 216), amelynek egyedi helyesírási 

vonatkozása van: Ezt a nevet az OH. alapján kötőjellel kell írni, ugyanis ha „földrajzi 

jellegű név válik égitestnévvé, […] meg kell tartani a földrajzi névre jellemző írásmó-

dot” (OH. 2004: 212). Az Űrhajózási lexikon – amely a régi, Asztal elnevezést is közli – 

még egybeírt formában tartalmazza ezt a nevet: Táblahegy (ALMÁR  1981: 98). 

A csillagképnevek alapalakjaihoz hasonlóan minden tagjukon nagy kezdőbetűvel 

kell kezdeni az azokból képzett genitívuszi alakokat is. Néhány csillagnévi, egy-egy 

csillagkép genitívuszát tartalmazó példa: α Andromedae, ε Indi, 70 Ophiuchi; δ Ursae 

Maioris, R Coronae Borealis; stb. 

Az adott csillagok megjelöléséhez azonban sokszor nem a csillagkép nevének teljes 

genitívuszát írják ki, hanem a megfelelő rövidítést alkalmazzák a csillagászok. A rövidí-

tés a legtöbb esetben a csillagkép latin nevének első három betűje, ekkor az első betű 

nagybetű, a másik kettő kisbetű. Néhány példa: Del (Delphinus), Lyr (Lyra), Vul 

(Vulpecula). Ha két csillagkép nevének ugyanaz az első három betűje, akkor a rövidítés 

harmadik betűje a csillagkép nevének negyedik, ötödik vagy valamelyik másik betűje: 

Aqr (Aquarius) és Aql (Aquila), Sct (Scutum) és Scl (Sculptor); Sge (Sagitta, ebből a 

genitívusz: Sagittae) és Sgr (Sagittarius) stb. Ha egy csillagkép latin neve több szóból 

áll, a rövidítés vagy az első szó első két betűje és a második szó első betűje, vagy az 

első szó első és a második szó első és második (esetleg ehelyett a harmadik) betűje. 

Mindkét esetben az első és a második szó első betűje is nagybetű: CrB (Corona 

Borealis), PsA (Piscis Austrinis); CVn (Canes Venatici), LMi (Leo Minor) stb. (vö. 
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GYURGYÁK 2005 is). A már elavult négybetűs rövidítések felépítése ezekéhez hasonló, 

de itt tovább nem részletezem őket, listájukat a 18. számú táblázat tartalmazza. 

A fentiektől eltérően helyesírásilag nem egyértelműek az alább következő elnevezés-

típusok, az úgynevezett aszterizmusok nevei. Aszterizmusnak nevezzük az olyan jól 

kivehető, általában fényes csillagokból álló csillagcsoportot, amelynek elemei nem fel-

tétlenül ugyanannak a konstellációnak a tagjai (vö. MURDIN 2001: 82). Ilyen 

aszterizmus a nyári égbolton való tájékozódást nagyszerűen segítő háromszög, amelyet 

Sas, a Hattyú és a Lant csillagkép alfája (az Altair, a Deneb és a Vega) alkot. Ennek 

neve a szakdolgozatomhoz alapul vett anyagból a legváltozatosabb formákban volt ada-

tolható; olykor egy-egy oldalon belül is eltérő írásképpel. Az újabb korpuszban sokkal 

egységesebb az írásmód (igaz, az előfordulás is jóval kevesebb): mind az Amatőrcsilla-

gászok kézikönyve, mind az internetes anyag csak a mindhárom tagon nagy kezdőbetűs 

formát tartalmazza (az Űrhajózási lexikonban pedig nem fordul elő ez a név). A külön-

böző írásmódú alakokat a 19. számú táblázat tartalmazza. Mivel egy-egy oldalon belül 

is eltérő olykor az írásmód, ezért ebben a táblázatban kivételesen pontos bibliográfiai 

hivatkozásokat adok. 

 Háromszavas név Kétszavas név 
Nagy kezdőbetűk Nagy Nyári Háromszög 

RIDPATH (1999: 67) 
HERRMANN (2002: 213, 215) 
M IZSER (2002: 462) 
(Hírek 2006. 03. 17., 2008. 01. 
26., 2008. 03. 05.) 

Nyári Háromszög 
(KULIN  1975: 713) 
(HERRMANN 2000: 32, 86, 88, 
92) 
(HERRMANN 2002: 213) 

Vegyes kezdőbetűk I. Nagy Nyári háromszög 
(KULIN  1975: 718) 
(RIDPATH 1999: 108, 88) 

Nyári háromszög 
(KULIN  1975: 719) 

Vegyes kezdőbetűk II. Nagy nyári háromszög 
(KULIN  1975: 714) 

 

19. táblázat: A Nagy Nyári Háromszög szerkezet különböző írásváltozatai. 

Véleményem szerint a csillagképek elnevezésének mintájára a csupa nagy kezdőbe-

tűs forma a javasolható: Nagy Nyári Háromszög vagy röviden Nyári Háromszög. Ezt a 

javaslatot támasztja alá az is, hogy ezeknek a formáknak a legnagyobb az előfordulási 

arányuk. Ám mivel ez az alakzat mégsem tartozik a hivatalos csillagképek közé, akár 

elfogadhatók az első tagot leszámítva a továbbiakon kis kezdőbetűs formák is: Nagy 

nyári háromszög, Nyári háromszög is (l. lent a csillagképrészekről írottakat). A Nagy 
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Nyári háromszög alakot viszont semmiképpen sem tartom védhetőnek. Hasonló a hely-

zet a Regulus, a Spica és az Arcturus (az Oroszlán, a Szűz és az Ökörhajcsár alfája) által 

alkotott Tavaszi Háromszög írásmódjával is. Ezekkel ellentétben viszont a Szíriusz, a 

Procyon, a Pollux, a Capella, az Aldebaran és a Rigel (a Nagy Kutya és a Kis Kutya 

alfája, az Ikrek bétája, a Bika alfája és az Orion bétája) alkotta ún. „téli hatszög” 

HERRMANN (2002: 211)-nél ebben a kisbetűs és idézőjeles formában olvasható. De pél-

dául az angol Wikipedián az eddig felsorolt és a további aszterizmusok neve is csupa 

nagy kezdőbetűvel szerepel: Summer Triangle, Spring Triangle, Winter Hexagon, 

Diamond of Virgo, Great Square of Pegasus stb. Az aszterizmusok nevének helyesírá-

sával kapcsolatban tehát mindenképpen ki kell kérni a csillagászok véleményét is. 

Egyes csillagképek jellegzetes részeinek is van (magyar, latin vagy mindkét nyelvű) 

elnevezésük, de ezeknek a helyesírását szintén nem tárgyalja az OH. sem. Mindenesetre 

gyakoribbnak tűnik a második tag kis kezdőbetűzése: Orion öve, Orion „feje” vagy a 

régebbi korpuszból Delfin „farka”, Delfin „feje”, Skorpió „farka”  (az idézőjel haszná-

lata is arra utal, hogy ezek nem hivatalos elnevezések), de szórványosan és csak a ré-

gebbi gyűjtésemben adatolható a nagy kezdőbetű is: Orion Öve. Különleges viszont a 

Kígyó csillagkép helyzete, ugyanis „[e]gyedülálló módon a Serpens két különálló rész-

ből összetevődő csillagkép […], amely az Ophiuchus (Kígyótartó) körül tekereg, aki bal 

kezében a fejét (Serpens Caput), jobb kezében pedig a farkát (Serpens Cauda) tartja” 

(RIDPATH 1999: 130). Vagyis a Kígyó valójában nem egy, hanem két csillagkép, ezért 

indokolt lehet a nagybetű a Serpens Caput és a Serpens Cauda11 második tagjában – és 

ez is a gyakoribb, mind a régi, mind az új korpuszomban. Ugyan a nem szakmabeliek 

számára következetlenségnek tűnhet, hogy az Orion öve típusú nevek második tagját 

kis-, a Serpens Caput és a Serpens Cauda alakokét viszont nagybetűvel kezdjük, ám a 

köznapi nyelvhasználatban ezek a kifejezések gyakorlatilag nem fordulnak elő, a csilla-

gászok számára pedig egyértelmű a nevek mögötti csillagcsoportosulások különbsége 

is, ezért támogatom az írásformák ilyen elkülönítését. Viszont ha ezeket a csillagcsopor-

tosulásokat aszterizmusoknak tekintjük (a magyar Wikipedia-szócikk: 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Csillagalakzat nem így tesz, de az angol: 

http://en.wikipedia.org/wiki/Asterism_%28astronomy%29 igen), és az aszterizmusok 

                                                 
11 A két kifejezés magyar megfelelője nem használatos, csak elvétve fordul elő az irodalomban. Így pél-
dául Bartha (2010: 283)-nál, ahol a második tag kis kezdőbetűs (Kígyó feje), de ez a mű ilyen szempont-
ból sajnos nem mérvadó, mert nagyon sok benne a helyesírási hiba és következetlenség. 



94 

nevében minden tagot nagy kezdőbetűvel írandónak tartunk, akkor az Orion Öve típusú 

írásforma válik követendővé. Ebben a kérdésben is elengedhetetlen tehát a csillagá-

szokkal való egyeztetés. 

4.4.1.1. Népi nevek 

Mindenesetre az aszterizmusok és csillagképrészek nem hivatalos elnevezései átve-

zetnek bennünket a csillagképek népi elnevezéseinek körébe. Bár a jelenlegi korpu-

szomban csak egy-két népi név fordul elő, a fejezet elején említett gyűjtésekből számos 

ilyen adatolható, ezért az alábbiakban ezekre támaszkodom forrásként. 

Elöljáróban le kell szögeznem, hogy a népi csillagnevek nem változatlanok, ahogyan 

ERDŐDI (1970: 5) megfogalmazza: a gazdasági, társadalmi, kulturális változásokkal „az 

égitestek elnevezése ugyanúgy változik, mint a földművelés, az állattenyésztés, a társa-

dalmi berendezkedés terminológiája”. Ráadásul ezek a nevek a szóbeli hagyományban 

élnek, nem az írásbeliségben, az írásmódjuk ezért is kaotikus, egy-egy gyűjtő, kutató 

ízlésének megfelelő. Mégsem érzem haszontalannak ennek a helyesírási változatosság-

nak a bemutatását, valamint az ajánlások megfogalmazását, még ha ezek a nevek való-

ban nem is tartoznak a szorosabban vett csillagászati szaknyelv terminológiájába. 

A népi nevek részben egyetlen – egyszerű vagy összetett – szóból, részben birtokos 

vagy minőségjelzős szókapcsolatokból állnak, de a két típus között nem mindig könnyű 

meghúzni a határvonalat. Az egyszerű szók és az összetételek esetében mindenesetre 

egyértelmű a név nagy kezdőbetűje: Göncölszekér (a Nagy Medve része), Kaszáscsillag 

(Orion öve), Ruzsáskert (Északi Korona), Vadász (Orion) stb. Ettől eltérést a XX. szá-

zadi források közül csak SZABÓ T. (1957)-nél tapasztaltam, ahol a csángó népi nevek 

mindegyike kisbetűsként szerepel, így az egyszerű szavakból és az összetételekből álló 

nevek is: fijaska, hajnaliśillag, natyszekér, szekērcsillag stb. 

A birtokos jelzős kapcsolatokban a birtokos neve a legtöbb esetben nagy kezdőbetűs, 

kivéve a már említett SZABÓ T. (1957)-et, ahol csak a tulajdonnévi eredetű birtokos-

megnevezések nagybetűsek: Gönce szekere, Szenygyörgynek a kocsija, Pável 

bicsiklétája, Szempéterpálcája stb.; a többi kisbetűs: fáratt embereknek az uttyik, hadak 

uttya, serëgek úttya stb. A többi forrásban csak a birtokszónál tapasztalható – igen nagy 

mértékű – ingadozás: BEKE (1953) és ZSIGMOND (2005) következetesen kis kezdőbetű-

ket használ (Isten barázdája, Jézus úttya; illetve Angyal útja, Darvak vezére, Paradi-
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csomkert csillaga stb.), HOFFMANN (1996) viszont a hivatalos csillagnevek mintájára a 

magyar népi neveknek is minden tagját nagy kezdőbetűvel kezdi, és ezt elvként meg is 

fogalmazza (HOFFMANN 1996: 117): Tejes Út, Csáki Szalmája, Tündérasszony Palotája 

stb. Bödők (2006)-nál a birtokszók általában nagy kezdőbetűsek (Cigányok Szerencséje, 

Mária Kertje, Öregisten Országútja stb.), kivéve a csillaga szót (pl. Bujdosók csillaga, 

Koldusok csillaga, Szűzleányok csillaga); BARTHA (2010) pedig következetlenül alkal-

mazza a kis- és a nagybetűket: Bojtárok kettőse, Két árvák csillagai, Lelkek útja; de: 

Bujdosók Lámpása, Szűz Mária Koszorúja (a nem magyar népi neveknél szintén: Bac-

chus Koronája, Nap Kutyája, Osiris Bárkája; de: Anu koronája, Égi nyáj terelője; stb.). 

A szakdolgozatomhoz használt forrásokból csak a birtokszók kis kezdőbetűs alakját 

adatolhattam: Árvadorka szerencséje, Krisztus Urunk asztala, Szent Péter szekere stb.  

Nem kevésbé kaotikus a minőség- és a mennyiségjelzős, ritkábban valamilyen hatá-

rozós kapcsolatokból alakult nevek írása: BEKE (1948, 1949, 1953) és ZSIGMOND (2005) 

ezekben is csak az első tagot kezdi nagybetűvel (Sánta lány, Részeg ember; illetve Dér-

hagyó csillag, Három kaszás, Nagy fehér út stb.); érthető módon kivéve a tulajdonnévi 

tagokat (Kis Göncöl, Sánta Kata, Törökországi Döncölszekér stb.). BÖDŐK (2006)-nál 

ezek a szerkezetek is minden tagjukon nagybetűsek (Ezüst Út, Kunyhóba Tekintő, Té-

velygő Juhász stb.), kivéve a csillag szóval alkotottak (Álmatlan csillag, Lólopó csillag, 

Szőke csillag stb.); BARTHA (2010)-nél viszont a magyar neveknél a kisbetűzés tűnik 

gyakoribbnak (Darualakú csillag, Három vőfély, Részeges asszony stb.); de olykor a 

második tagon megjelenik a nagy kezdőbetű (pl. Kis Szekér, Oláh Kaszások), különösen 

a nem magyar nevekben (Amerikai Lúd, Hét Ökör, Nagy Kenu stb.). A szakdolgozati 

korpuszomban döntően kis kezdőbetűsek voltak a jelzett szavak (Aranyhajú csillag, Két 

árva csillag, Török kaszás stb.), de ritkán a nagy kezdőbetű is megjelenik rajtuk, például 

Északi Kereszt. TOROCZKAI-WIGAND (1988) a kisbetű-nagybetű problémáját úgy kerüli 

ki, hogy gyakorlatilag minden nevet egybeír: Boldogasszonmatullája, Göncöltérítője, 

Sárkánykoronája, Tündérasszoncsillaga, Kilenccsillag, Nászvezetőcsillag, Sántakata; 

stb.; kivételt ez alól csak a szentek nevével alkotott nevek jelentenek, amelyekben a 

birtokszó kis kezdőbetűs: Szent Ilona pálcája, Szent Mihály útja, Szent Péter agara, 

Szent Péter szekere. 

A kis és a nagy kezdőbetűkhöz hasonlóan ingadozó a külön- és az egybeírás területe 

is. TOROCZKAI-WIGAND (1988) és SZABÓ T. (1957) mindent egybeír, ZSIGMOND (2005) 
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és BÖDŐK (2006) viszont szinte kivétel nélkül a mai helyesírási szabályoknak megfele-

lően alkalmazza a külön- és az egybeírást (pl. Fias koronája vagy Fias Koronája, Köd-

szemű csillag, Úti csillag; de: Esthajnalcsillag, Kalmárcsillag, Tarhonyaszárító), de 

ZSIGMOND (2005)-nél is előfordulnak következetlenségek, különösen az -ó, -ő képzős 

melléknévi igenevekkel és az -s képzős melléknevekkel alkotott szerkezetek esetében: 

Futócsillag, de: Futosó csillag; Hálóscsillag, de: Óvasós csillag; stb. (BÖDŐK [2006]-

nál a Futó csillag és a Futosó csillag különírva szerepel, a másik két név nem olvasható 

nála.) A tulajdonnévi előtagú szerkezeteket ZSIGMOND (2005) részben egybeírja 

(Katicsillag, Göncölszekér), részben kötőjellel (Jancsika-csillag, Jancsika-szekér). 

BEKE (1947, 1953)-nál a zömében különírt alakok mellett szintén olvasható két kötője-

les alakulat: Bujdosó-csillag, Hadak-útja. 

Inkább csak érdekességként említem meg a XIX. századi gyűjtésekben olvasható ne-

vek helyesírását. IPOLYI (1854) minden nevet kis kezdőbetűvel kezd: ostoros, kasza-

húgy, göncöl szekere, tejes út, arany tyúk hat csibével stb., kivéve a Lehel-kürt, a Má-

tyás kürtje, a Mátyás szeme és a „László szekere” (idézőjel az eredetiben) szerkezeteket, 

amelyekben a személynévi eredetű tag nagy kezdőbetűs. KÁLMÁNY  (1891)-nál vegye-

sen fordulnak elő kis és nagy kezdőbetűs alakok, egy-egy név kétféle formában is elő-

fordul: birkák és: Birka, Csősz, juhász, kaszás ~ Kaszás, Országút; csírkés tyúk ~ 

Csírkés tyúk, Kaszás csillag, Részög embör, Sánta lány, Dönczöl szekér; Nagy-Dönczöl 

szekér ~ Nagy Dönczöl szekér. Hasonló tarkasággal találkozhatunk KANDRA (1897)-nél 

is: „Nagy Táltos”, „a Bába Motollája”, Mária kertje, Kunyhóba tekintő; kaptár, dér-

hagyó, fias emelője, „szarvas nyomdoka”, „utasok csillaga” (idézőjelek az eredetiben). 

A külön- és egybeírást tekintve ezek a források érdekes módon egységesebbek, mint a 

XX. századiak, és közelebb is állnak a mai helyesírási elvekhez. 

A népi nevek helyesírására vonatkozó javaslatom az, hogy az AkH. 1984. külön- és 

egybeírási szabályait vegyük figyelembe (104–142. pont), és a többelemű neveknek 

pedig csak az első, illetve a további tulajdonnévi tagjait kezdjük nagybetűvel: Bojtárok, 

Darázsfészek, Fagyhozó csillag, Isten palástja, Jancsika-csillag, Oláh kaszás, Rudas 

csillag, Sánta Kata stb. 
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4.4.2. Toldalékos és összetételi formák 

A toldalékos formák mind helyes alakban, de csak nagyon kis számban voltak ada-

tolhatók a feldolgozott anyagból, ezért ebben a fejezetben külön megjelölés nélkül, ve-

gyesen szerepeltetek a korpuszból vett és saját példákat. 

A jelek és a ragok mindig közvetlenül kapcsolódnak a latin és a magyar (népi) nevek 

változatlan alakjához, legfeljebb a szó végi magánhangzónyúlást és a hasonulásokat kell 

írásban is jelölni (vö AkH. 1984. 215–217. pont): Corona Borealisban, Fornaxszal, 

Leótól, Triangulum Australéban; Bereniké Hajától, Kossal, Paradicsommadárnál; Ha-

jadonok óhaját, Tatárdúlástól. Ugyanígy járunk el a magyarázó utótagos formáknál: 

Canis Maior csillagképhez, Északi Vízikígyó csillagképtől, Skorpió csillagképnél stb. A 

rövidítésekhez azonban kötőjellel járulnak a toldalékok, és a szó végi magánhangzó 

nyúlását sem jelöljük (vö. AkH. 1984., 287/a. pont): Aqr-ban, CrB-ről, Sgr-t; Leo-ban, 

UMa-ban; stb. 

A -beli képzős formák helyes írásmódja a következő: Az egyelemű és az egybeírt 

(hivatalos vagy népi) nevekhez a melléknévképzőt közvetlenül kapcsoljuk, a létrejött 

formát pedig kisbetűvel írjuk (vö. AkH. 1984., 175/b., 216/a. pont): capricornusbeli, 

lyrabeli, piscesbeli; hattyúbeli, vitorlabeli, vadászebekbeli; egészkenyérbeli, hálócsil-

lagbeli, szentkútbeli. 

A két különírt, nagy kezdőbetűs tagból álló nevekhez a melléknévképző kötőjellel 

kapcsolódik, és megmaradnak az eredeti nagy kezdőbetűk (vö. AkH. 1984., 177/a., 

217/b. pont)): Canes Venatici-beli, Leo Minor-beli, Triangulum Australe-beli; Dél Ke-

resztje-beli, Kis Medve-beli, Nagy Göncöl-beli. Hasonlóan a népi neveknél: Sánta Kata-

beli, Törökországi Döncölszekér-beli. 

Azokhoz a különírt kapcsolatokhoz, amelyekben az utolsó tag az alapalakban kisbe-

tűs – így tehát a magyarázó utótagos alakulatokhoz is –, a melléknévképző közvetlenül 

kapcsolódik, és a származékban megmaradnak az eredeti kis és nagy kezdőbetűk (vö. 

AkH. 1984., 184. pont): Nagyasszony társzekerebeli, Krisztus Urunk asztalabeli, Tün-

dérasszony csillagabeli; Columba csillagképbeli, Dorado csillagképbeli, Kis Róka csil-

lagképbeli; stb. Ez a megoldás azt jelenti, hogy a többtagú hivatalos és népi csillagkép-

elnevezések – a tulajdonnévi utótagúakat leszámítva – a melléknévképzős alakjukban is 

elkülöníthetők egymástól. 
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A rövidítésekhez a többi toldalékhoz hasonlóan kötőjellel kapcsoljuk a melléknév-

képzőt is (vö. AkH. 1984. 287/a. pont): Boo-beli, Lep-beli, Sge-beli stb. 

A csillagképek nevéhez járuló magyarázó utótagok nem tartoznak szorosan az elne-

vezéshez, így azokat a (latin vagy magyar, hivatalos vagy népi) névtől külön és kis kez-

dőbetűvel kell írni (vö. OH. 2004: 215): Cassiopeia csillagkép, Crux déli csillagkép, 

Cygnus konstelláció, Piscis Austrinus csillagkép; Bika csillagkép, Nagy Kutya csillag-

kép; Nagy Nyári Háromszög alakzat; Fiastyúk csillaghalmaz, Szépasszony vászna meg-

nevezés; stb. Míg a szakdolgozati forrásaimban több helyen is a nem szabályos Nyilas-

csillagkép, Kígyó-csillagkép alakok voltak olvashatók, addig a jelenlegi korpuszban 

mindössze egyetlen kötőjeles formát találtam: Vitorla-csillagkép (ALMÁR  1981: 822). 

A csillagképnevekkel alkotott összetételek többsége az alábbi kategóriákba sorolha-

tó: egyrészt a Tejútrendszer spirálgalaxisának egy-egy ágát, másrészt a Tejútrendszeren 

kívüli, úgynevezett extragalaxisokat, illetve a több extragalaxis által alkotott, úgyneve-

zett galaxishalmazokat, harmadrészt egyéb égitesttípusokat, például bizonyos csillagtí-

pusokat neveznek meg. Ezeknek a kifejezéseknek az írásmódja tapasztalataim alapján 

igen következetlen. A Tejút-ágakat jelentő összetételek többsége (6 adat) különírt 

(Norma ág, Norma kar, Orion kar, Perseus ág, Perseus kar, Sagittarius ág), míg két 

adat kötőjeles (Orion-ág, Orion-kar) formában fordult elő a korpuszomban. Az utóbbi-

akhoz vehető a Cygnus-Tejút alak is. A fenti arányok ellenére a kötőjeles írásmódot 

javaslom, mert ezek az alakulatok jelöletlen összetételek (’a Norma csillagképben látszó 

Tejút-ág’). A két csillagképnév összekapcsolásával létrejött hasonló nevek szintén kötő-

jelesek, a két tulajdonnévi tagot pedig nagykötőjel fűzi össze: Scutum–Centaurus-ág, 

Scutum–Centaurus-kar. 

Az extragalaxisok, illetve halmazok nevében a csillagképnév és a köznévi tag (gala-

xis, halmaz, köd stb.) közé – a nem csillagképnévi megnevezésekéhez hasonlóan, l. a 

mélyég-objektumokról szóló fejezetben – kötőjelet teszünk, lásd az OH. Androméda-

galaxis, Androméda-köd példáját (OH. 2004: 46): Coma Berenice-halmaz, Fornax-

törpegalaxis, Lyra-gyűrűsköd, Perseus–Pisces-szuperhalmaz, Sas-köd, τ CMa-halmaz 

stb. A korpuszban egyébként a mintegy 50 ilyen közül csak kb. 20 volt kötőjeles. Kü-

lönírjuk viszont a tagokat, ha a köznévi utótagnak minőségjelzője van: Sagittarius ellip-

tikus törpegalaxis, β Pictoris mozgási halmaz stb. Ilyenek az egyes csillagkeletkezési 
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területek nevei is: Chamaeleon csillagkeletkezési terület, éta Carinae csillagkeletkezési 

régió stb. 

Ha összetételi utótag járul az olyan (magyar vagy latin, hivatalos vagy népi) csillag-

képnévhez, amely egy szóból vagy két különírt, de nagy kezdőbetűs szóból áll, akkor a 

tulajdonnevet és a köznévi utótagot kötőjellel kapcsoljuk egymáshoz: Kemence-

megfigyelés, Androméda-köd; Kis Róka-leírás; Cygnus-ág; Ursa Maior-változás; Fias-

tyúk-fedés; stb. A több tagból álló csillagképnév és egy köznévi utótag összetételét 

azonban esztétikai okokból inkább helyettesítsük birtokos jelzős szerkezettel: Kis Róka 

megfigyelése, Ursa Maior változása stb. A többszörös összetételeket célszerű birtokos 

jelzős szerkezetekkel föloldani: Androméda-köd-megfigyelés, Ursa Minor-csillagtérkép-

program helyett az Androméda-köd megfigyelése, az Ursa Minor csillagtérképének 

programja stb. alakulatok javasoltak (vö. OH. 2004: 135, 209). 

Magyarázó utótagos alakokhoz, illetve olyan nevekhez, amelyek utolsó tagja kis 

kezdőbetűs, újabb tagot csak úgy tudunk kapcsolni, ha az egész alakulatot különírjuk: 

Perseus csillagkép irány, Távcső csillagkép bejegyzés; Isten barázdája ismeret, Szalmás 

út-említés, Szent Péter pálcája leírás. Helyesebb azonban ilyenkor is a szerkezetes fel-

oldás: a Perseus csillagkép iránya, a Szalmás út említése (vö. OH. 2004: 135, 209). 
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4.5. Csillagok 

A köznyelvben az éjszakai égbolton látható minden fénypontot csillagnak nevezünk. 

A csillagászok csillagnak (vagy néha állócsillagnak) csak azokat a magas hőmérsékletű 

gázgömböket nevezik, amelyek – főleg magfúzió útján – hosszabb időn keresztül tete-

mes mennyiségű energiát termelnek és bocsátanak ki (vö. KULIN  1975: 266). 

4.5.1. Alapalakok 

A csillagoknak többféle elnevezésük is lehet. Ennek oka az, hogy az ó- és a közép-

korban külön nevet csak a legfényesebb csillagok kaptak, többnyire a régi görögöktől 

vagy az araboktól. Valószínűleg a görögök kezdték el a fényesebb csillagokat a csillag-

képben elfoglalt helyük alapján jelölni, és ezt a rendszert vették át az arabok, de a gö-

rög–latin neveket arabra cserélték. Később az európai tudósok az arab munkákon ke-

resztül ismerték meg a görög–latin égboltot, így a csillagképek latin nevei mellett a csil-

lagok (eltorzított) arab neveit használták, illetve használják még ma is (vö. Bartha 2010: 

20–21). 

Johannes Bayer 1603-ban kiadott katalógusában a görög ábécé kisbetűivel és az őket 

tartalmazó csillagképek latin nevének birtokos esetével jelölte a csillagokat, majd a gö-

rög ábécé betűkészletének kimerülése után latin kis- és nagybetűket alkalmazott (l. 

Kálmán 1971: 376). Általában a csillagok fényessége szerint haladt, de például a Nagy 

Medve csillagai a csillagképben elfoglalt pozíciójuk alapján kapták meg az α, β, γ… 

betűket. Bayer rendszerét John Flamsteed egészítette ki a XVII. század végén: ő a csil-

lagokat csillagképenként a növekvő rektaszcenzió (amely a földrajzi hosszúságnak felel 

meg az éggömbön) rendjében arab számokkal jelölte. „A még halványabb csillagok 

megjelölésére katalógusszámok szolgálnak, mint például a BD (Bonner 

Durchmusterung) szám [!]” (HERRMANN 2002: 141). Lássuk egy csillag különféle neve-

it: Shedir – α Cassiopeiae (röviden: α Cas) – BD + 55° 139. Ezek az elnevezési formák 

ma is használatosak a csillagászatban. 
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4.5.1.1. Sajátnevek 

Mint említettem, a csillagok saját neve – ha van nekik – általában arab vagy görög 

eredetű (l. ALLEN 1899, KUNITZSCH–SMART 1986). Ezek a nyelvek nem a latin ábécét 

használják, így problémát okozhat a nevek magyar átírása. 

Az egy tagból álló neveket (és ez a nevek zömét jellemzi) nagy kezdőbetűvel írjuk: 

Aldebaran, Fomalhaut, Pollux, Vega stb. A több tagból álló nevek minden tagját nagy 

betűvel kezdjük: Deneb Algedi, Rigil Kentaurus, Zuben Elakrab stb. (példák a szakdol-

gozati korpuszból). 

Az arab al/el névelő kezelése okozhat problémát, ahogyan erre a szakdolgozati kor-

puszban volt is néhány példa: Al Tais (δ Dra), Al Tarf (β Cnc), Algol vagy El Gul (β 

Per), Alrescha, Alrisha vagy el Rischa (α Psc), Deneb el Okab vagy Deneb Okab (ζ 

Aql), Zuben el Genubi vagy Zuben Elgenubi (α Lib), Zuben el Schemali vagy Zuben 

Elschemali (β Lib). A KNMH. szerint a „határozott névelőt kötőjellel kapcsoljuk a szó-

hoz és kis kezdőbetűvel írjuk, mindig a szó elejére” (KNMH. 111). Ez azt jelenti, hogy 

a fenti alakok helyes átírása al-Tais, al-Tarf, al-Gol stb. lenne. De úgy gondolom – aho-

gyan azt már a szakdolgozatomban is megfogalmaztam –, hogy „többet vesztenénk, 

mint amennyit nyernénk azzal, ha a csillagászok számára az átírási szabályok szerinti 

helyes formákat ajánlanánk. Nagyon sok csillag neve ugyanis már – bár idegen nyelvi 

hatásra – az egybeírt formában gyökeresedett meg, a névelő a név szerves részévé vált. 

Azt javaslom ezért, hogy a gyakoribb írásmódhoz igazodva az összes olyan nevet, 

amely a névelőt tartalmazza, írjuk egybe (Aldebaran, Alnitak, Altair stb.), s ezzel a tol-

dalékolási és összetételi problémák egy részét is kiküszöbölhetjük” (KOZMA 2007a: 20). 

A jelenlegi vizsgálati anyagból egyébként csak egybeírt alakok adatolhatók, a fentiek 

mellett az alábbiak: Albireo, Alcyone, Algol, Almach, Alya. 

Az Alrescha ~ Alrisha változatot megvizsgálva két további – bár marginális, csak a 

szakdolgozati korpuszban és ott is csak egyedileg előforduló – jelenség lehet még feltű-

nő: az egyik az s fonéma átírásának kérdése, a másik a magánhangzóké, különös tekin-

tettel az e fonémára. 

Az a tény, hogy az s fonéma hol s, hol sh, hol sch formában jelenik meg az átírásban, 

annak a következménye, hogy „a magyarba a legtöbb arab név nyugat-európai (német, 

angol, francia) közvetítéssel került, és kerül napjainkban is” (KNMH. 116). Ez a közve-

títés pedig nyomot hagy az arab nevek magyar írásmódján. Ehhez járulhat hozzá az is, 
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hogy a szakdolgozatomban feldolgozott könyvek közül három is angol, illetve német 

eredetiből fordított mű volt. 

A magánhangzók átírási következetlenségének oka pedig az, hogy a klasszikus arab-

ban csak u, i és a, illetve ú, í, á magánhangzó van, de változatként előfordul az o (mint 

az u változata) és az e (mint az a vagy az i változata) is (vö. KNMH. 110). Az egységes 

íráskép kialakításához feltétlenül szükség van tehát valamelyik ejtésváltozat kodifikálás-

ra. A fentiek alapján véleményem szerint az Alrisa írásmód javasolható. 

Az al/el névelő szintén jelen van az Alcor, valamint a Betelgeuse névben is. Az előb-

bi a szakdolgozati vizsgálati anyagomban Alkor formában is olvasható volt, a jelenlegi-

ben azonban egységesen a c-s alak fordul elő (és – egyetlen kivétellel – ez az alak ol-

vasható a magyar Wikipédia szócikkeiben is), így ezt támogatom én is. A Betelgeuse 

forma szintén egyeduralkodó a korpuszban – a szakdolgozati forrásaimban Beteigeuze 

és Betelgeuze alakokat is találtam –, és az interneten is sokkal gyakoribb. A XX. század 

elejéig vagy a Betelgeux, vagy a Betelgeuze alakokat használták (l. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Betelgeuse), utána a Betelgeuse vált általánossá, illetve a 

németben használatos volt a Beteigeuze forma is. 

A nem arab, hanem görög, latin, sőt angol eredetű sajátnevek – amelyek részben nem 

hivatalos elnevezések – átírása kevesebb problémát okoz: Antares, Arcturus, Atlas, 

Canopus,Capella, Castor, Merope, Mira, Peony nebula star („Pünkösdirózsa-köd csil-

laga”), Polaris, Procyon, Regulus, Sirius, Speedy Mic, Spica, Taygeta stb. Egy-két név 

azonban magyaros átírásban is felbukkant a korpuszban: Arkturusz, Kapella, Kasztor, 

Míra, Prokyon, Regulusz, Szíriusz. Ezek közül az utolsó tekinthető hagyományos ma-

gyar formának. 

4.5.1.2. Nevek a csillagképek alapján 

Ha a csillagot a csillagképre való hivatkozással azonosítjuk, akkor a görög vagy latin 

betű, illetve arab szám után szóközzel és nagybetűvel írjuk a csillagkép latin nevének 

birtokos esetét vagy a megfelelő rövidítését. Ha a csillagkép neve több tagból áll, min-

den tagot nagybetűvel kezdünk (a példák között a csillag sajátneve, ha van, zárójelben 

szerepel): ζ Orionis (Alnitak), ε Pegasi (Enif), γ Canis Maioris (Multiphein), α Coronae 

Borealis (Gemma, Alphecca, Ékkő), α Aur (Capella, Kapella), δ UMa (Megrez); 
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s Lyrae, RR Lyrae, X Sagittarii, g UMa (Alcor), RT Per, Z Cam; 17 Comae, 40 Lyncis, 

31 Leonis Minoris; stb. 

A szakdolgozati korpuszban még csak kettő (l. Kozma 2007a: 21), a jelenlegi anyag-

ban viszont már mintegy ötven olyan példát is találtam, amelyekben a görög betű neve 

is megjelenik. Ezek négyötödében a betű neve kis kezdőbetűs: alfa Cancri, béta 

Pictoris, gamma Boo, delta Scuti, éta Carinae, ióta Horologii, khi Cyg, lambda 

Sagittarii, mű Cephei, nű Indi, omikron Ceti, tau Bootis stb.; egyötödében nagy kezdő-

betűs: Delta Per, Epszilon Eridani, Tau Ceti, Üpszilon Andromedae stb.; és vannak in-

gadozó formák is: alfa Centauri ~ Alfa Centauri, alfa Persei ~ Alfa Per, béta Lyrae ~ 

Béta Lyrae, gamma Vir ~ Gamma Virginis, szigma Sgr ~ Szigma Sgr. Ezekben az ese-

tekben a görög betűk nevének kis kezdőbetűzését javaslom, két okból is: A kevésbé 

lényeges a kisbetűs alakulatok nagyobb adatszáma. A fontosabb ok pedig az, hogy a 

görög betűket tartalmazó alakulatokban a görög betűk szintén kisbetűsek (α 

Andromedae, β Cephei, γ Del stb.), sosem nagybetűsek. 

Bár csak a szakdolgozati korpuszban, de néhány esetben előfordult a fentihez képest 

fordított sorrend is: a csillagokat többször is Cepheus bétája, Draco gammája, Ursa 

Maior gammája, Hattyú bétája, Nyúl alfája stb. néven említik. Idetartozik a Pegazus 

epszilon, Hattyú delta, Orion zéta, Cepheus D csillaga alak is. Az írásgyakorlat ezen a 

téren egységesnek bizonyult, a görög betű nevét mindig kisbetűvel kezdték, így ezen 

változtatni nem ildomos. A latin betű pedig a csillag nevétől függően kis- vagy nagybe-

tű (hiszen a csillagászatban a kis- és a nagybetűk más-más csillagot jelölnek). 

Térjünk vissza a Z Cam és az RR Lyrae típusú alakokra. Ezek a nevek úgynevezett 

változócsillagokat jelölnek. A változócsillagok olyan csillagok, amelyek „megváltoztat-

ják fizikai paramétereiket” (HERRMANN 2002: 159). A legfeltűnőbb ezek közül a fé-

nyességük megváltozása, így leginkább ez alapján osztályozzák őket (erről itt nem lesz 

szó, de lásd: KULIN  1975: 305; http://vcssz.mcse.hu/varbank/katalogus.txt).  

A változócsillagok elnevezésének kérdése érdemel néhány szót. „Amennyiben az 

újonnan felfedezett változócsillagnak nem volt már eleve adott elnevezése, […] akkor [a 

felfedezés sorrendjében] egy R és Z közötti betűjelet kap” (HERRMANN 2002: 159; vö. 

még KULIN  1975: 305; Róka–KULIN  1969: 152), valamint a csillagot tartalmazó csillag-

kép nevét birtokos esetben, illetve annak rövidítését: S Andromedae, T Pyxidis, S Car, 

Z Cam stb. Azért az R-rel kezdték el jelölni a változócsillagokat, mert Johannes Bayer 
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rendszerében a Q-ig volt szükség a betűkre. A készlet kimerülése után két betűt kombi-

náltak az RR-től kezdve, úgy, hogy a második betű nem lehetett olyan, amelyik az első 

előtt áll az ábécében (vö. CSIZMADIA  1997: 8): RR Lyrae, TU Persei, UW CMa, YY Gem 

stb. Ezután az AA, AB … AZ, BB, BC…, BZ stb. jelölés következett, egészen QZ-ig (pél-

dául AE Aurigae, HZ Her). Az I és a J betű közül azonban – a félreértések elkerülése 

érdekében – csak az I használatos a csillagászati jelölésekben (és nem csak a változó-

csillagok esetében). A betűkombinációk alapján minden csillagképben 334 változócsil-

lagot lehetett megkülönböztetni. Vannak azonban olyan csillagképek is, amelyekben 

ennél is több változócsillag található. Ezeket V335, V336 stb. jelöléssel és továbbra is a 

csillagkép nevével azonosítják: V737 Cygni, V557 Sgr stb. Ez a módszer lehetővé teszi, 

hogy a ma ismert több mint 50 000 változócsillagot jelölni lehessen a Nemzetközi Csil-

lagászati Unió megbízásából (korábban könyv formátumban, most már csak elektroni-

kusan kiadott) General Catalog of Variable Stars (GCVS) által használt hivatalos elne-

vezéssel. Ám előfordul az is, hogy egy-egy változócsillag csak ideiglenes jelölést kap, 

például: 144.1934 Cygni. Ez azt jelenti, hogy ez „az 1934-ben felfedezett 144-ik válto-

zócsillag a Cygnus (Hattyú) csillagképben” (KULIN  1975: 305) ) − mégpedig az 

Astronomische Nachrichten folyóiratban közölt felfedezések közül. 

A változócsillagok közé tartoznak az úgynevezett szupernóvák és a nóvák is. Ezek 

jellemzője a hirtelen fényességnövekedés, amely csak évek múltán áll vissza az eredeti 

szintre (vö. Róka–KULIN  1969: 166–167). 

A szupernóvák jelölésére az SNyyyybb forma használatos: az yyyy az évet, a bb az 

azon belüli betűjelölést jelenti, például: SN1987A. Az SN jelölés és az elnevezés többi 

része közé olykor szóköz kerül: SN 1996D (l. Csizmadia [1997: 8]). 

A nóvák, amíg végleges GCVS-elnevezést (General Catalogue of Variable Stars) 

nem kapnak, addig ideiglenes elnevezéssel szerepelnek, amelynek formája: Ncccyy, 

amelyben a ccc a csillagképet, az yy az évszámot jelöli (NCYG01) (vö. 

http://vcssz.mcse.hu/varbank/info.php?page=starname). Csizmadia (1997: 8) a nóvák 

jelölésére a következő formát adja meg: Nova Cygni 1975, illetve ugyanennek a nóvá-

nak a későbbi változócsillag-jelölése: V1500 Cyg. A korpuszomban azonban eddig nem 

sok nóva vagy szupernóva fordult elő, ezért további gyűjtésre van szükség. 

A változócsillagokon kívül a kettőscsillagok is említést érdemelnek. A valódi kettő-

sök közös dinamikai rendszert alkotnak, ezek a megfigyelés lehetőségeit tekintve lehet-
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nek vizuális, fedési, spektroszkópiai és asztrometriai kettősök (részletesen pl. KULIN  

1975: 292–304). Az optikai kettősök nem alkotnak közös rendszert, pusztán csak 

ugyanabban az irányban látszanak az égbolton. Mivel sok csillagról csak később derül 

ki, hogy valójában kettőscsillaggal van dolgunk, így a kettőscsillagoknak külön nevük 

általában nincsen. Több esetben azonban a név mögé írt nagybetűvel jelöljük a kettős-

csillagokat: Szíriusz A és Szíriusz B, valamint Groombridge 34 A és Groombridge 34 B, 

Wolf 424 A és Wolf 424 B stb. (A Groombridge 34, Wolf 424 stb. jelölések katalógus-

számokra utalnak. Érdekes, hogy a Groombridge helyett terjed a Croombrigde alak, 

amely azonban nyomdahiba eredménye volt.) A hagyománynak megfelelően az erősebb 

fényű tagot, a főcsillagot jelölik A betűvel, a kevésbé fényeset, a kísérőt pedig B-vel. Ha 

további tagokat fedeznek fel a rendszerben, akkor a C, D stb. betűk következnek (vö. 

CSIZMADIA  1997: 18). 

4.5.1.3. Katalógusszámok 

A csillagokra különböző katalógusszámokkal is hivatkozhatunk. Néhány a csillagka-

talógusok a közül: Bonner Durchmusterung (BD), Cordoba Durchmusterung (CD), 

Henry Draper Catalogue (HD), Catalogue of 5268 Standard Stars, Aitken Double Stars 

(ADS; a kettőscsillagok katalógusa), Burnham Double Stars (BDS; kettőscsillag-

katalógus), GSC (Guide Star Catalogue). A http://cdsarc.u-strasbg.fr/cats/cats.html ol-

dal egy helyen gyűjti össze a különböző csillagkatalógusokat, 2012 novemberében ösz-

szesen 3427-et. 

A különféle katalógusok más-más jelölési rendszert alkalmaznak. A BD a csillagok 

közelítő hely- és fényességadatait adja meg, például a már említett Shedir (α 

Cassiopeiae) esetében: BD +55° 139. Vagy: BD -12° 4523. Ezek a jelölések úgy jöttek 

létre, hogy az éggömböt fokonként beosztották, és ezeken a területeken belül sorszá-

mozták meg a csillagokat. A BD -12° 4523 tehát arra utal, hogy ez a csillag a 4523-as 

sorszámú az éggömb -12°-a és -13°-a között. Helyesírási szempontból fontos, hogy az 

BD betűk és az előjel, valamint a fokjel után szóköz van, az előjel és a pozícióadat, va-

lamint a pozícióadat és a fokjel között viszont nincs szóköz. Az ötjegyű számokat vagy 

tagolják szóközzel, vagy nem: CD -37° 15 492, de: CD-37° 15492 is. Érdekes, hogy 10-

nél kisebb fok esetén az egyjegyű mérőszám elé hol tesznek 0-t, hol nem: BD +2° 3375, 

de: BD +05° 1668 és BD +5° 1668. Mivel azonban ilyen jellegű katalógusszámból a 
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korpuszomban csak nagyon kevés fordult elő, további gyűjtésre van szükségem a gya-

koribb alakok megállapításához. 

Az ADS és a BDS egyszerű katalógusszámokkal dolgozik: a katalógus rövidítését és 

a katalógusszámot szóköz választja el egymástól: ADS 6914, BDS 10 036 stb. Bár nem 

csillagkatalógusok, de itt említem meg a New General Catalogue (NGC), az Index 

Catalogue (IC; az NGC kiegészítése), valamint a Messier-féle katalógust, amelyek a 

csillaghalmazokat és ködöket tartalmazzák. Az első kettő jelölési rendszere megegyezik 

az ADS-ben és a BDS-ben használttal: NGC 7000 (Észak-Amerika-köd), IC 1613 stb. A 

Messier-katalógus jele M, ám ehhez hol szóközzel, hol szóköz nélkül kapcsolják a kata-

lógusszámot: az adataim között előfordult az M13 és az M 13 alak is. A többi katalógus-

jelölés mintájára véleményem szerint talán a szóközös forma lenne a javasolható. 

4.5.1.4. Népi elnevezések 

A csillagoknak azonban nemcsak hivatalos nevük lehet, hiszen a legfényesebbek az 

egyszerű emberek számára is érdekesek voltak, megkönnyítették a tájékozódást. A népi 

elnevezések felépítésére és így helyesírására ugyanazok az elvek vonatkoznak, mint a 

csillagképek népi elnevezéseire (sok megnevezésnél már nem is lehet eldönteni, hogy 

csillagra vagy egész csillagképre vonatkozik-e), ezért ezeket még egyszer nem tárgya-

lom, a tudnivalók a csillagképekről szóló fejezetben olvashatók. 

4.5.2. Toldalékos és összetételi formák 

A csillagok nevének írásmódjánál már csak azok toldalékos és összetételi formái bo-

nyolultabbak. Íme a fő szabályok röviden (a népi elnevezések toldalékos alakjaival a 

csillagképeket tárgyaló fejezet végén foglalkozom). 

A toldalékok többsége közvetlenül kapcsolódik a nevekhez, és a hasonulásokat, a szó 

végi magánhangzó nyúlását természetesen jelöljük: Hadartól, Canopusszal, Deneboláé, 

Albireót, Rigil Kentaurushoz, γ Equuleivel, AD Leonisnak, 49 Leonis Minorisról, Auriga 

bétájával, Pegazus epszilonnak stb. (vö. AkH. 1984., 215–217. pont). Bár az ae többje-

gyű idegen betű, a toldalék közvetlenül kapcsolódik a latin nyelvű nőnemű csillagképek 

nevének birtokos esetéhez is: δ Cassiopeiaehez, α Carinaet stb. (vö. OH. 275). A csil-

lagképnevek rövidítéséhez kötőjellel kapcsoljuk a toldalékokat, mégpedig a kiejtett 



107 

formának megfelelően, tehát figyelembe kell venni a hasonulási és az illeszkedési tör-

vényeket (vö. AkH. 1984., 280. pont): ε UMa-t, ι Tri-nak, λ Vel-mal. 

Az -i képző az egyelemű és a többelemű egybeírt formákhoz (így az arab névelőt tar-

talmazó nevekhez is) közvetlenül kapcsolódik, és a nagy kezdőbetű kicsire változik, 

például: almuredini, minkari, polluxi. A több különírt elemből álló nevekhez a mellék-

névképző kötőjellel járul, a nagy kezdőbetűket pedig megtartjuk: Deneb Okab-i stb. (vö. 

AkH. 1984., 217/b. pont). Hasonlóan járunk el a (görög vagy latin) betűkből, illetve 

arab számokból és a csillagkép megnevezéséből álló alakulatoknál is: ρ Puppis-i, AE 

Aurigae-i, 31 Leonis Minoris-beli stb. Rövidítés esetében ugyanígy: φ Vir- -i, S Mon-i, 

26 UMa-i stb. A Hattyú bétája és a Pegazus epszilon típusú alakulatokhoz az -i (-beli) 

képző közvetlenül kapcsolódik, az eredeti kis és nagy kezdőbetűket pedig megtartjuk: 

Hattyú bétájabeli, Pegazus epsziloni, Cepheus D csillagabeli stb. 

Az összetételi utótagokat a legtöbb esetben kötőjellel kapcsoljuk a csillagnevekhez: 

Altair-megfigyelés, Zuben Elakrab-vizsgálat, ζ Geminorum-közelség, AM Canum 

Venaticorum-fényesség, 51 Pegasi-röntgenfelvétel, ε CrB-színkép stb. A több különírt 

tagból álló szerkezetekhez azonban az újabb tagot nem kapcsolhatjuk kötőjellel, mert az 

megnehezíti az olvasást, csak a különírás fogadható el tehát: Sárkány bétája jelzés. Ezek 

a formák azonban erőltetettek lehetnek, inkább oldjuk föl őket birtokos jelzői szószer-

kezetekkel: a Zuben Elakrab vizsgálata, a Sárkány bétájának jelzése stb. (vö. OH. 135, 

209). 

A magyarázó csillag, változócsillag, kettőscsillag utótagokat a megnevezéstől külön-

írjuk. Néhány példa: Vega csillag, λ Herculis csillag, γ TrA csillag, ε Sagittae kettőscsil-

lag, S Andromedae változócsillag. Melléknévképzős alakjuk: Vega csillagi, λ Herculis 

csillagi, γ TrA csillagi, ε Sagittae kettőscsillagi, S Andromedae változócsillagi stb. (vö. 

AkH. 1984., 183. pont; OH. 215). 
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4.6. Üstökösök 

„Az üstökösök a külső bolygók kialakulásából visszamaradt összejegesedett gázok-

ból és szikladarabokból álló szabálytalan alakú testek. Úgy gondoljuk, hogy a Naptól 

több mint egy fényév távolságra húzódó Oort-felhőben keringenek láthatatlanul” 

(RIDPATH 1999: 60). Bizonyos hatások következtében az üstökös a Nap felé veheti az 

irányt, és ekkor a Földről is láthatóvá válik az üstökös magját körülvevő fényes gázbu-

rok, a kóma (régies nevén üstök vagy fej), valamint a por- és a gázcsóva (vö. ALMÁR  

1981: 813). Az 1990-es évekig az évente észlelt üstökösök mintegy fele új felfedezés, 

másik fele visszatérő üstökös volt (vö. KULIN  1975: 232). Ma már az új felfedezések az 

összes üstökösészlelés 70-90%-át teszik ki (Csizmadia Szilárd szóbeli közlése). 

4.6.1. Alapalakok 

2012 augusztusában a Minor Planet Center honlapján 265 periodikus üstökös szere-

pel (l. http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/PeriodicCodes.html), a korpuszomban 

pedig 200 üstökösnév, illetve ilyet tartalmazó szerkezet található. 

Az üstökösök elnevezésének (a csillagokéhoz és a kisbolygókéhoz hasonlóan) több 

formája is van, mert időközben többször is módosították az elnevezések rendszerét. 

Kezdetben a pálya kiszámítójáról (pl. Halley, Encke, Lexell), később a felfedezőről 

(pl. Kopff, Perrine) nevezték el az üstökösöket, adott esetben több pályaszámítóról vagy 

felfedezőről (pl. Hale–Bopp, Herschel–Rigollet, Tago–Sato–Kosaka), ekkor az AkH. 

1984. 263. pontja alapján nagykötőjel kerül a nevek közé (bár ez a példák egy részében 

nem így van). Ha egy-egy felfedezőhöz vagy pályaszámítóhoz (illetve azok csoportjá-

hoz) több üstökös is köthető, akkor ezeket a név végére (többnyire) kötőjel nélkül illesz-

tett számmal jelölik (l. az OH 2008: 189 ajánlását is): Lovas 2, Shoemaker–Levy 9 stb. 

A XIX. század végétől két nevet kaptak az üstökösök: Az egyiket a felfedezés sor-

rendjében – ez a felfedezés évszámából és egy latin kisbetűből állt: 1986e, 1988r stb. 

Amikor már a technika fejlődésének köszönhetően annyi üstököst fedeztek föl, hogy 

kimerült az ábécé betűkészlete, kettőzött betűket kezdtek használni: aa, ab, ac stb. A 

másik nevet akkor kapta az üstökös, ha már kiszámították a pontos pályáját, így az adott 
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év perihéliumátmenetének (napközelpont) függvényében kaphatott egy másik sorszá-

mot, amelyet római számmal jelöltek: 1986 VIII, 1988 XXIV, 1993 XVIII. A 

perihéliumátmenet kiszámítása azonban sokszor csak évekkel a felfedezés után történt 

meg, így keresztazonosításra is szükség volt, illetve van ma is. 

Az IAU 1994-ben új jelölési rendszert fogadott el, amelyet 1995-ben vezetett be (l. 

http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/CometResolution.html). Ennek lényege rövi-

den a következő (a fenti oldalon található eredeti leírás a IV. számú. mellékletben ol-

vasható): 

Az eddigi, évszámból és betűjelzésből, illetve évszámból és római számból álló jelö-

lési rendszer helyett egy olyan lépett érvénybe, amelyben a felfedezés évszámát a felfe-

dezés fél hónapjának betűjele, majd egy, a fél hónapon belüli sorszám követi. Például az 

1995 februárjának második felében harmadikként felfedezett üstökös az 1995 D3 jelö-

lést kapja. Ezt a jelölést kiegészítheti egy, az égitest típusára utaló előtag (amely egy 

betűből és egy perjelből áll), a következőképpen: A/ jelöli azokat az üstökösöket, ame-

lyek üstökösként lettek lajstromozva, de valójában kisbolygók, P/ a periodikus üstökö-

söket (amelyeknek a visszatérési ideje rövidebb 200 évnél, vagy bizonyítottan legalább 

két perihéliumátmenetüket figyelték meg), C/ a nem periodikus üstökösöket, D/ pedig a 

már nem létező vagy eltűntnek nyilvánított periodikus üstökösöket, például: C/2004 U1, 

D/1884 O1, P/1989 N2. 

A periodikus üstökösöket hivatalosan beszámozták, ezt a P betűjel elé írt számmal je-

lölik, például: 17P/Holmes, 103P/Hartley 2; ha pedig egy üstökös több darabra esik 

szét, akkor a darabokat -A, -B stb. jellel látják el, például 128P-B/Shoemaker–Holt 

(2008-as példa a http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/LastCometObs.html oldal-

ról). 

A fenti elnevezésmódokat sokszor kombinálják is egymással, vagyis az évszámot tar-

talmazó jelölési forma mellett zárójelben megadják a felfedező (ez újabban lehet akár 

valamelyik szonda) nevét is: P/1995 A1 (Jedicke), P/2005 T5 (Broughton), C/1874 H1 

(Coggia), C/2005 A1 (LINEAR) stb. Más típusú kombinációra ebben a korpuszban nem, 

de a szakdolgozati gyűjtésemben találtam példákat (l. még KOZMA 2007a: 34): 1884 II 

(Barnard), 1892 V (Barnard) stb. 

A helyzetet tovább bonyolítja, hogy nem teljesen egyértelmű: szerves része-e a név-

nek az üstökös utótag. Térképeken, listákon stb., tehát egyértelmű helyzetekben ugyanis 
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az utótag általában – a kráter utótaghoz hasonlóan – expliciten nem jelenik meg, ez pe-

dig a magyarázó utótag jellegére utal (l. az eddigi példákat). Folyó szövegben azonban a 

legtöbb esetben kiírják az üstökös tagot, mégpedig döntően kötőjellel kapcsolják a tu-

lajdonnévi névrészhez (a jelenlegi korpuszomban mindössze 6 név fordult elő csak kö-

tőjel nélküli utótagos, és további 11 mind kötőjeles, mind kötőjel nélküli alakban): 

McNaught-üstökös, SWAN-üstökös, C/2007 N3 (Lulin)-üstökös, P/1896 R2 (Giacobini)-

üstökös, 17P/Holmes-üstökös stb. Ez viszont azt jelenti, hogy az utótagot a név szerves 

részének kell tekintenünk. A kötőjelezést ajánlja egyébként (az AkH. 1984. 168. pontja 

alapján) az Osiris-féle helyesírás (OH. 2008: 189) is. A szakdolgozati korpuszomban 

azonban – bár a kötőjeles alakok ott is többségben voltak – nagyobb számban fordultak 

elő kötőjel nélküli nevek, elsősorban a bonyolult, több elnevezéstípus összekapcsolásá-

val létrejött alakulatok között, például: 1940a Kulin üstökös, 1942a Whipple–

Bernasconi–Kulin üstökös; Humason-1962 c üstökös, Arend-Roland 1957 h üstökös; 

1866 I (Tempel–Tuttle) üstökös, Oterma 1942 VII üstökös (vö. KOZMA 2007a: 34). 

Az írásgyakorlatot és a helyesírási ajánlásokat figyelembe véve mindenesetre való-

színűbb, hogy az üstökös tag a megnevezés szerves részének tartható, így a kötőjeles 

írásmódot támogatom, kiegészítve azzal, hogy kiemelt, egyértelmű helyzetekben (térké-

peken, táblázatokban stb.) az utótag elmaradhat. 

Van azonban egy eset, amelyben az OH. az üstökös megnevezés előli kötőjel elha-

gyását ajánlja: akkor, ha „tulajdonnévi tag vagy tagok után kötőjel nélkül kapcsolt 

számjegy következik” (OH. 2008: 189), így biztosítva a könnyebben áttekinthető tago-

lást. Ilyen alakra azonban mindössze két példát találtam a korpuszban: D/Shoemaker–

Levy 9 üstökös (az eredetiben kiskötőjellel a két felfedező neve között) és Wild 2 üstö-

kös (Wild-2 üstökös alakban is), a többi 11 adat kötőjeles volt (pl. Lovas 2-üstökös, 

Schwassmann-Wachmann 1-üstökös [!], 103P/Hartley 2-üstökös). 

A több elnevezéstípus összekapcsolásával létrejött nevek esetében véleményem sze-

rint szintén áttekinthetőbb alakulatokat kapunk, ha elhagyjuk a kötőjelet az üstökös elő-

tag elől: 1940a Kulin üstökös, 1942a Whipple–Bernasconi–Kulin üstökös; Humason-

1962c üstökös, Arend-Roland 1957h üstökös; 1866 I (Tempel–Tuttle) üstökös, Oterma 

1942 VII üstökös 
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4.6.2. Toldalékos és összetételi formák 

Mivel viszonylag kevés toldalékos, illetve összetételi formát találtam a korpuszban, 

ezért a példák között saját alkotásúak is vannak. 

A ragokat és a jeleket a nem hosszú mássalhangzóra, néma betűre vagy bonyolult be-

tűkapcsolatra, illetve nem számjegyre vagy zárójelre végződő nevekhez közvetlenül 

kapcsoljuk (az esetleges hasonulásokat és magánhangzó-nyúlásokat figyelembe véve), 

míg többi esetben kötőjellel, például: Elst–Pizzaróval, Enckéhez, 147P/Kushida–

Muramatsut, Shoemaker–Levynek, Hyakutake-üstökössel; Tempel–Tuttle-től, Holmes-

ról, Gunn-nak, C/2006 P1-en, Wild 2-höz, C/1993 Y1 (McNaught-Russell)-t. 

A valódi összetételi, illetve a képzőszerű utótagokat kötőjellel kapcsoljuk a nevek-

hez: Kreutz-család, McNaught-láz, Tempel 1-küldetés, C/2007 E2 (Lovejoy)-üstökös-

felfedezés, D/1884 O1-leírás, Kreutz-féle (napsúroló) stb. Különírjuk viszont az újabb 

összetételi tagot a már eleve különírt összetételektől (AkH. 1984. 170. pont; OH. 2008: 

152–153): Wild 2 üstökös megközelítés. 

A magyarázó utótagokat különírjuk a nevektől: 109P/Swift–Tuttle név, P/2007 A1 je-

lölés, C/Yanaka jelzésű égitest, 192P/SOHO végleges elnevezésű üstökös, Kracht elne-

vezésű „napsúroló” üstököscsalád stb. 

Melléknévképzős alakok egyáltalán nem fordultak elő a korpuszban, így az alább 

következő példák mind saját alkotások. 

Az -i/-beli képzőt a puszta személynevekből alakult nevek kisbetűs alakjához közvet-

lenül kapcsoljuk, de kötőjelezzük, ha a név néma betűre vagy bonyolult betűkapcsolatra 

végződik (AkH. 1984. 215–217. pont): bielabeli, thatcherbeli, shoemaker–levybeli, 

tempel–tuttle-beli, halley-beli stb. A többi, az üstökös utótagot nem tartalmazó név vál-

tozatlan formájához kötőjellel kapcsoljuk a melléknévképzőt: Lovas 2-beli, 1986e-beli, 

1993 VIII-beli, P/1989 N2-beli, C/2005 A1 (LINEAR)-beli stb. Az üstökös utótagot tar-

talmazó nevek változatlan alakjához közvetlenül fűzzük hozzá a melléknévképzőt (vö. 

AkH. 1984. 176/b. pont): McNaught-üstökösbeli, C/2007 N3 (Lulin)-üstökösbeli, Wild 2 

üstökösbeli stb. 
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4.7. Meteorok 

„A meteorjelenséget, röviden meteort a Naprendszerben keringő meteoroidok hozzák 

létre nagy sebességgel a Föld légkörébe ütközve” (Csizmadia 2004: 249). A 

meteoroidokat nem könnyű definiálni, ezért azt szokás mondani, hogy a meteoroid 

„olyan méretű égitest, amely a Föld légkörébe érve meteorjelenséget okoz. Ezek szerint 

némi anyagfüggést mutatva a néhány tized milliméternél nagyobb és néhányszor tíz 

méternél kisebb égitesteket tekintjük meteoroidoknak” (Csizmadia 2004: 249). A mete-

orok lehetnek kisbolygó, bolygó, üstökös vagy Naprendszeren túli eredetűek. Megkü-

lönböztetünk sporadikus (szórványos) és rajmeteorokat. Ez utóbbiaknál meghatározható 

az a pont (a radiánspont), ahonnan az egyazon rajba tartozó meteorok kisugárzódni lát-

szanak. A radiánspont valamelyik csillagképhez tartozónak látszik, és azon belül is va-

lamelyik csillag irányában látszónak, így a meteorrajokat az adott csillagkép vagy annak 

adott csillaga alapján nevezik el (vö. KULIN  1975: 240). A meteorrajok neve a raj nevé-

ből képzett hárombetűs rövidítéssel is megadható. 

A Föld felszínére hullt meteorok neve meteorit. A legnagyobb meteoritok szintén 

kapnak nevet, általában annak az országnak a nyelvén, amelynek a területén csapódtak a 

földbe. Csak néhány ilyen példát jegyezhettem fel a vizsgált anyagban: Allende, Atlanta, 

Carancas, Gujba, Hammadah el Hamra. A korábbi korpuszban sem akadt ennél több 

név: Agpalilik, Ahnighito, Chihuahua, Mbosi, Ranchito, Sinkjang, valamint az iszlám 

vallás szent köve, a Kába-kő (Kaaba-kő alakban is). A meteoritok nevével a továbbiak-

ban nem foglalkozom. 

4.7.1. Alapalakok 

A korpuszban mintegy 170 különböző meteor(raj)név, illetve ilyet tartalmazó szer-

kezet szerepelt, ennek több mint a fele (kb. 80 név) az Amatőrcsillagászok kéziköny-

vében. Mivel ezek helyesírásukban semmiben nem tértek el a másik két műben található 

nevektől, ezért ebben a fejezetben ezt az anyagot egyenértékűen kezelem az Űrhajózási 

lexikon és a csillagászati hírportál anyagával. 
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Mint említettem, a meteorrajokat az alapján a csillagkép alapján nevezik el, amely-

ben a radiánspontjuk található. A főbb meteorrajok KULIN  (1975: 242) alapján a követ-

kezők (l. 20. számú táblázat): 

A főbb meteorrajok 
η-Aquaridák Hydridák Quadrantidák 
δ-Aquaridák Leonidák Scorpius–Sagittaridák 
Arietidák Lyridák Tauridák 
Cepheidák Orionidák Ursidák 
Cygnidák Perseidák Velidák 
Draconidák Piscidák Virginidák 
Geminidák   

20. táblázat: A főbb meteorrajok KULIN  (1975: 242) alapján. 

Ha egy csillagképbe több radiánspont esik, a megkülönböztetés érdekében a meteor-

raj elnevezése követi ezt: Éta Aquaridák, Delta Aquaridák stb. Az ilyen nevekben a 

görög betű kiírt neve egységesen nagy kezdőbetűs, ellenpéldát nem találtam. A jelenlegi 

korpuszban arra sem akadt példa, hogy az ilyen típusú nevekben a görög betűt valóban a 

görög írásjegy jelölje, nem csak annak neve, de a szakdolgozatomhoz alapul vett anyag-

ban előfordult néhány ilyen: η-Aquaridák ~ η Aquaridák, δ-Aquaridák ~ δ Aquaridák. 

Akkor azt írtam, hogy „tapasztalataim szerint ingadozik az írásforma a kötőjeles és a 

kötőjel nélküli forma között: A csillagnevekkel összhangban az utóbbi alak áll, így ezt 

javaslom a meteorok elnevezésénél is” (KOZMA 2007a: 36). Ezt a véleményemet to-

vábbra is fenntartom, és ezt megerősítik a mostani korpuszomban talált példák is: az 

egyetlen, Űrhajózási lexikon-beli Éta-Akvaridák [!] alakot leszámítva csak kötőjel nél-

kül különírt formákat találtam. 

A szakdolgozatomban azt is megállapítottam, hogy egyes nevek esetében ingadozik a 

magyaros és a latinos írásforma: Drakonidák ~ Draconidák, Perzeidák ~ Perseidák; és 

hogy a magánhangzónyúlás jelöltsége miatt a magyaros alakokat tartom követendőknek 

(vö. KOZMA 2007a: 36). Azóta viszont megváltozott a véleményem: Most úgy gondo-

lom, önmagában a magyar többes szám jele előtti magánhangzónyúlás jelöltsége nem 

lehet elég a magyaros írásmódhoz. Ráadásul a meteornevek rendszerébe a latinos for-

mák illenek, hiszen e neveket a csillagképek latin elnevezéséből képzik, nem a magyar-

ból. A nevek többségénél ennek megfelelően csak egyetlen forma él (és élt a már a ko-

rábbi korpuszomban is) – a latinos: Capricornidák (*Bakidák nincsenek), Cygnidák, 
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Leonidák, Monocerotidák stb. Ezek mintájára az Aquaridák, Centauridák, Draconidák, 

Quadrantidák, Pegasidák és Perseidák alakokat javaslom az amúgy is csak elvétve fel-

bukkanó Akvaridák, Kentauridák, Drakonidák, Kvadrantidák, Pegazidák és Perzeidák 

helyett. Ugyanígy a Cepheidák, valamint a két csillagkép nevéből együttesen képzett 

Scorpius–Sagittaridák esetében is a latinos formát támogatom, az utóbbiban természete-

sen a magyar nagykötőjellel. 

A többes számú alakok mellett meglepően nagy számban fordultak elő egyes számú 

formák is (a korábbi korpuszomban ezek csak elvétve képviseltették magukat): 

Leonida/leonida, Perseida, quadrantida, ursida stb. Mind az egyes, mind a többes szá-

mú alakok között a nagy kezdőbetűs formák a gyakoribbak (l. a 21. számú táblázatot), 

és ezeket is tartom követendőnek. A geminida meteor, lyrida meteor, orionida tűzgömb 

stb. alakulatot nem melléknévi, hanem főnévi jelzős szerkezetnek vélem, és támogatom 

inkább a nagy kezdőbetűs formáikat: Geminida meteor, Lyrida meteor, Orionida tűz-

gömb stb. 

 Kisbetű Nagybetű Összesen 
Egyes szám 13 48 61 
Többes szám 7 62 69 
Összesen 20 110 130 

21. táblázat: Az egyes és többes számú, valamint a kis és a nagy kezdőbetűs alakok 

megoszlása a korpuszbeli meteornevekben. 

Rövidítéssel megadott meteorrajnevekre a példák zömét az Amatőrcsillagászok kézi-

könyvében találtam, az internetes anyagban csak elvétve, az Űrhajózási lexikonban pe-

dig egyáltalán nem akadt ilyen adat: GEM, PAU, VIR; DAU, NIA, SDA; stb. Ha az ilyen 

rövidítésekhez járul a meteor(raj) stb. szó, akkor szintén főnévi jelzős szerkezetekkel 

van dolgunk, így a különírás javasolható: GEM meteor, LEO raj, PUP meteorraj (a két 

utóbbi saját példa). Egy esetben azonban kötőjeles írásmóddal találkoztam: QUA-

meteor. 

4.7.2. Toldalékos és összetételi formák 

A ragok közvetlenül kapcsolódnak a meteornevek változatlan formáihoz: 

Geminidákhoz, Quadrantidáknak, Perseidákra, Ursidákat (ez utóbbi a hírportálon kis-
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betűvel szerepelt) stb. Mivel többtagú, valamint egyes számban álló toldalékos elneve-

zéseket nem találtam, ilyen példákat magam alkottam: Alfa Lyncidákhoz, Kappa 

Cygnidáktól, Leonidának, Tauridáról stb. 

Mint már utaltam rá, véleményem szerint az Arietida meteorraj, Geminida meteor-

zápor, Taurida bolida (’tűzgömb’) stb. alakulatok főnévi jelzős szerkezetek. Erre utal, 

hogy a meteorraj, meteoráram stb. szavak a többes számú alakok mellett is megjelen-

hetnek, például: Capricornidák meteorraj, Leonidák meteoráram, Orionidák meteorraj. 

Ha pedig főnévi jelzős szerkezetekről van szó, akkor abból nemcsak az következik, 

hogy a meteornevek változatlanul nagy kezdőbetűsek maradnak, hanem az is, hogy az 

utótag magyarázó utótag, vagyis kötőjel nélkül különírandó. Ezt erősíti az is, hogy – 

ahogyan arra szintén utaltam már – a nevek, különösen a többes számú alakok önma-

gukban, magyarázó utótagok nélkül is előfordulnak (sőt, ez tűnik a gyakoribbnak), illet-

ve a teljes szerkezetek előfordulása esetén a korpuszban is gyakoribb a kötőjel nélküli 

forma. Egyéb magyarázó utótagos, főnévi jelzős alakulatok a korpuszban: Leonidák 

levelezőlista (a Leonidák elnevezés itt átvitt névként annak a levelezőlistának a neve, 

amelyen a különböző meteorrajokkal kapcsolatos megfigyeléseket, híreket oszthatják 

meg az észlelők), Perseidák elnevezés. 

A valódi, általában birtokos jelzős összetételeket természetesen kötőjellel kell az el-

nevezésekhez kapcsolni: Aurigida-előrejelzés, Geminida-hullás, Perseida-becsapódás, 

Quadrantida-maximum. 

Több szóból álló nevek magyarázó és valódi utótagos összetételeire csak saját alko-

tású példákat tudok felsorolni: Déli Piscidák meteorraj, Északi Delta Aquaridák mete-

oráram; Északi Tauridák-megfigyelés stb. 

Kötőjellel kapcsolt összetételekhez újabb utótagot egy második kötőjellel kell kap-

csolni (szintén saját példákkal szemléltetve): Delta Aquarida-számlálás-időpont, 

Ursidák-maximum-megállapítás; különírt jelzős szerkezetekhez pedig különírva kell 

fűzni: Leonida meteorraj maximum, Velidák raj közelítés. Az ilyen alakok azonban va-

lószínűleg a nehézkességük miatt sem használatosak, természetesebb a szerkezetes 

megoldás: Delta Aquarida-számlálás időpontja, Ursidák-maximum megállapítása; 

Leonida meteorraj maximuma, Velidák raj közelítése. 

Szintén csak kitalált példákkal illusztrálhatom az -i, -beli vagy -s melléknévképzős, 

illetve a többszörösen összetett alakokat, mert ilyeneket sem találtam a korpuszban. Az 
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egyelemű nevekhez közvetlenül kapcsolódik a melléknévképző, a nagy kezdőbetű pedig 

kicsivé válik: capricornidákbeli, velidákbeli; míg a többelemű nevek változatlan alakjá-

hoz kötőjellel kapcsolódik a melléknévképző: Déli Delta Aquaridák-beli, Kappa 

Cygnidák-beli stb. Az összetételek és a főnévi jelzős szerkezetek változatlan alakjához 

közvetlenül, kötőjel nélkül fűzzük az -i, -beli vagy -s képzőt: Epszilon Geminidák-

számlálási, Ursida-maximumbeli; Arietida meteorrajbeli, Alfa Centauridák rajbeli, 

Perseida hullócsillagos stb. 

A meteornevekből képezhető ’ilyen meteorokat figyel, észlel’ jelentésű ige is, amely 

természetesen kisbetűs lesz (l. HOLCZER 1999 is): perseidázó. További, általam alkotott 

példák: capricornidáznak, leonidázik, ursidáztunk. 
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4.8. Mélyég-objektumok 

Ebben a fejezetben az amatőrcsillagászok által használt kifejezéssel mélyég-

objektumnak nevezett, Naprendszeren kívüli, csillagnak nem minősülő égitestek (vö. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9ly%C3%A9g-objektum) elnevezéseit tárgya-

lom. A mélyég-objektumok közé a galaxisok, a csillagködök, a planetáris ködök, a 

gömbhalmazok, a nyílthalmazok, az aktív galaxismagok, a kvazárok, a blazárok, a 

gammavillanások12 sorolhatók. Tudományosan azonban nem szerencsés ezeket az ob-

jektumokat egy csoportba sorolni, mert itt egymás mellett jelennek meg a galaxisok és 

az azokban előforduló kisebb struktúrák, például a nyílthalmazok (l. 

http://hu.wikipedia.org/wiki/M%C3%A9ly%C3%A9g-objektum). Mivel azonban az 

elnevezéstípusaik hasonlóak, mégis egyben tartom őket. 

A galaxisok olyan csillagokból, csillagközi anyagból, sötét anyagból és egyéb égites-

tekből álló képződmények, amelyeket tagjainak egymásra kifejtett gravitációs vonzása 

tart együtt. A Világegyetemben a csillagok galaxisokban csoportosulnak. Morfológiai-

lag spirális, lentikuláris, elliptikus, szferoidális és szabálytalan galaxisok különböztethe-

tők meg, amelyek különböző módon keletkezhettek, többségükben a Világegyetem első 

1-4 milliárd évében (vö. http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-113.html). 

A csillagködök (nebulák) porból, gázból és plazmából álló csillagközi felhők. A csil-

lagköd kifejezést kezdetben az összes mélyég-objektumra alkalmazták, köztük a Tejút-

rendszeren kívüli galaxisokra is, például az Androméda-galaxis megnevezése a köz-

nyelvben nagyon gyakran Androméda-köd (l. OH. 2004: 460; 

http://hu.wikipedia.org/wiki/Csillagk%C3%B6d). 

A csillaghalmazok egy időben és egy helyen keletkezett csillagok csoportjai. A csil-

laghalmazokban a csillagok térbeli sűrűsége nagyobb, mint a környezetükben. Alakjuk 

szerint megkülönböztetünk gömbhalmazokat, nyílthalmazokat, valamint itt említhetők 

még az asszociációk is (vö. http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-478.html). 

                                                 
12 Az OH. (2004: 741)és az OHSz. (2008: 239) ugyan kötőjellel íratja a gamma-csillagászat, gamma-
kitörés, gamma-sugár, gamma-sugárzás, gamma-vihar alakulatokat, ám én – a csillagászati gyakorlatban 
is elfogadott módon – az egybeírást támogatom, mert ezekben a szerkezetekben már nem a görög betűk-
ről van szó, hanem egy adott színképtartományról. 
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Az aktív galaxismagok a centrumukból, egy nagyon nagy tömegű fekete lyukból 

szokatlanul erős sugárzást produkáló galaxisok. Az aktív galaxismagok megjelenése, 

típusa attól függ, hogy milyen szögben látunk a központi korongjukra, illetve mennyire 

takarja ki annak fényét a külső korong. Eszerint elkülönítünk blazárt, kvazárt, Seyfert-

galaxist, rádiógalaxist (vö. http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-8.html). 

A kvazárok csillagszerű (kvázisztelláris) rádióforrások, amelyekre kb. 90-45 fokos 

szög között látunk rá. Amikor a kvazárokban megszűnik az aktivitás, „közönséges”, 

„normális” galaxismagokká válnak (vö. http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-

329.html). 

A blazárok a kvazárokhoz hasonló aktív galaxismagok, amelyeknek közvetlenül rálá-

tunk a legforróbb belső részükre. Elnevezésüket a BL Lacertae jelű, elsőként vizsgált 

ilyen objektumról kapták (vö. http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-40.html). 

A Seyfert-galaxisok spirális aktív, infravörösben erősen sugárzó galaxisok. Két típu-

suk létezik aszerint, hogy a centrális fekete lyuk körüli izzó korongot a távolabbi felhők 

leárnyékolják-e avagy sem (vö. http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-245.html). 

A gammavillanások vagy gammakitörések rövid idejű, általában néhány tizedmásod-

percig vagy néhány másodpercig tartó, pontszerű felvillanások elsősorban a gamma- és 

a röntgentartományban. Ezek a jelenleg ismert legnagyobb energiájú események a Vi-

lágegyetemben, pontos magyarázatuk egyelőre nem ismert (vö. 

http://tudasbazis.csillagaszat.hu/kislexikon-119.html). 

4.8.1. Alapalakok 

Ezeket az objektumokat hivatalosan valamilyen katalógusszámon tartják nyilván. 

Ezekre ugyanaz jellemző, mint a csillagkatalógusoknál leírtakra: vannak egyszerűen 

sorszámmal jelölő és vannak pozícióadatokkal dolgozó katalógusok. A helyes írásmód, 

különös tekintettel a szóközökre, fok- és előjelekre, pedig az adott katalógus gyakorlatá-

tól függ. Néhány példa a korpuszból (zárójelben az objektum típusa): Abell 2667 

(galaxishalmaz), GRB 060218 (gammavillanás), IC 342 (spirálgalaxis), J1427+3312 

(kvazár), M13 (gömbhalmaz), Pismis 24 (nyílthalmaz), UGC 4904 (galaxis) 

A blazárok közül csak a már a fejezet bevezetőjében is említett BL Lac nevet talál-

tam meg a korpuszban: ebben az ezt az objektumot tartalmazó csillagképnév rövidítését 

két nagybetűből betűjelzés előzi meg. 
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A galaxisok, halmazok, ködök egyéni nevei nem hivatalos elnevezések, inkább a 

nagyközönségnek szóló, az adott objektum valamilyen tulajdonságára (alakjára, színére) 

utaló, sokszor játékos megnevezések. A korpuszban található 145 ilyen név helyesírási-

lag eléggé egységesnek és szabályosnak (l. Androméda-köd, Androméda-galaxis [OH. 

2004: 460]) mondható: a köznévi galaxis, halmaz, köd stb. tag több mint 90%-ban kötő-

jellel kapcsolódik a tulajdonnévi (értékű) elemhez, sőt, a különírt formák szinte mind-

egyikének megtaláltam a kötőjeles változatát is. Néhány példa: Észak-Amerika-köd, 

Feketeszem-galaxis, Karácsonyfa-halmaz, Lövedék-halmaz, Rák-köd, Szivar-galaxis. A 

különírt alakok közül a Pünkösdi rózsa köd, illetve a Kis és a Nagy Magellán felhő ala-

kulatot szeretném kiemelni. Az előbbiben a különírás oka lehet az, hogy a Pünkösdi 

rózsa-köd alakulat furcsa, nehezen értelmezhető tagolású. Viszont a pünkösdirózsa az 

OH. (2004: 1213) szerint egybeírandó, így pedig a Pünkösdirózsa-köd is minden továb-

bi aggály nélkül leírható kötőjelesen. De ha a növénynév szabályosan különírandó is 

lenne, akkor is találunk analógiát a korpuszban arra, hogy ilyen esetekben a második 

mozgószabály lép (feltételezhetően öntudatlanul) érvénybe: példa erre a fent már emlí-

tett Feketeszem-galaxis vagy a Lángolócsillag-köd alakulat. 

A Magellán-felhők esetében többféle formát is adatolhattam (Kis és Nagy Magellán 

Felhő, Kis és Nagy Magellán-felhő), éppen csak a szabályos (l. OH. 2004: 212), Kis-

Magellán-felhő, illetve Nagy-Magellán-felhő forma nem fordult elő a korpuszban. A 

megkülönböztető jelzők nélkül azonban csak a szabályos, kötőjeles Magellán-felhő(k) 

alakkal találkoztam. 

Az objektum méretére vagy elhelyezkedésére utaló megkülönböztető jelző néhány 

más névben is előfordul. A Kis- és a Nagy-Magellán-felhő mintájára ezekben az esetek-

ben is a két kötőjeles megoldás a követendő: Déli-Szélkerék-galaxis, Kis-Súlyzó-köd, 

Kis-Szellem-köd. 

Jobb híján ebben a fejezetben tárgyalom a világűrnek azt a kitüntetett égitestcsoport-

ját is, amelyhez a Föld tartozik: ez a Naprendszer. Ennek a névnek az írásmódja már 

régen megszilárdult, ezért inkább csak érdekességként idézem GRÉTSY Lászlónak és 

Nagy Ernőnek a levélváltását egy lektorálás kapcsán (l. GRÉTSY 1971: 72): GRÉTSY 

akkor azt javasolta, hogy köznévként, ’galaxis’ jelentésben a naprendszer, tulajdonnév-

ként pedig a Nap-rendszer forma legyen általános. Nagy Ernő a csillagász szakma vé-

leményét tolmácsolva azonban amellett foglalt állást, hogy mivel az elsődleges forma a 
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köznévi, naprendszer alak, és a sok naprendszer közül a miénk a kitüntetett, ezt a meg-

nevezést tulajdonnévként viselő Naprendszer. Ezt az érvelést végül GRÉTSY is elfogad-

ta. 

A naprendszer ~ Naprendszer kettősséghez hasonló a tejútrendszer ~ Tejútrendszer, 

galaxis ~ Galaxis, univerzum ~ Univerzum, világegyetem ~ Világegyetem esete is: a 

kisbetűs formák köznévként, általában vonatkoznak az adott objektumokra, míg a nagy-

betűsek tulajdonnévként ezek közül egy kitüntetettet jelölnek – azt, amelyhez a Földünk 

is tartozik. 

A Tejútrendszert is tartalmazó galaxishalmaz neve Lokális Csoport, Lokális Halmaz 

vagy Lokális Rendszer. Ezekben a nevekben a második tag kezdőbetűje erősen ingado-

zik, de a korpuszban gyakoribb volt a nagy kezdőbetű. A végleges írásmód kialakítását 

viszont a csillagászokkal együtt kell elvégezni. 

4.8.2. Toldalékos és összetételi formák 

Mivel a katalógusszámok a csillagászok számára egyértelműen azonosítják az objek-

tumot, ezért magyarázó utótagos, különírandó szerkezetnek tekintendő, ha megjelenik 

az objektum típusát jelelő köznév is: Arp 87 galaxispár, GRS 1915+105 mikrokvazár, 

M81 spirálgalaxis, NGC 6951 galaxis, Palomar 5 gömbhalmaz, Westerlund 2 csillag-

halmaz. 

A katalógusszámokhoz minden toldalékot, a -beli képzőt is beleértve, kötőjellel kap-

csolunk a változatlan alakhoz: HH 46/47-et, I Zwicky 18-ban, M2-9-ről, M31-et, RCW 

86-ról; IC 883-beli, OJ 287-beli, UGC 8335-beli (ez utóbbiak saját alkotású példák). 

Az egyedi, nem hivatalos nevet tartalmazó kötőjeles alakulatokhoz a ragokat és a je-

leket közvetlenül kapcsoljuk a változatlan formához: Eszkimó-ködöt, Orsó-galaxisban, 

Macskaszem-ködtől, Pillangó-halmaznál stb. 

Az ilyen szerkezetek melléknévképzős alakjainál a megfelelő földrajzi névi szabály-

pontok (AkH. 1984., 176., 178. pont) alapján a következőképpen járunk el: Az alakulat-

ban mindenképpen megmarad a kötőjel, és a melléknévképző közvetlenül kapcsolódik a 

kisbetűs köznévi utótaghoz. A tulajdonnévi vagy annak tekintett előtagok megtartják a 

nagy kezdőbetűjüket, a köznévi előtagok viszont kis kezdőbetűsek lesznek. Melléknév-

képzős adatokat nem találtam, ezért saját példákat alkottam: bagolyfej-ködbeli, észak-
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Amerika-ködbeli, kis-súlyzó-ködbeli, Magellán-felhőbeli, napraforgó-galaxisbeli, váll-

fa-halmazbeli. 

A katalógusszámokhoz valódi összetételi előtagot kötőjellel kapcsolunk (saját pél-

dák): Arp 302-fényképezés, ESO 593-8-felvétel, PSS J 1443+2724-leírás stb. 

Egy katalógusszámból és egy magyarázó utótagból álló szerkezethez azonban – a 

könnyebb áttekinthetőség miatt – az újabb összetételi tagot különírva kapcsoljuk: 

Hickson 44 galaxiscsoport feltérképezés, M101 galaxis katalogizálás, NGC 7424 gala-

xis megfigyelés stb. 

Az ilyen esetekben érdemes lehet szerkezetes feloldással élni: a Hickson 44 

galaxiscsoport feltérképezése, az M101 galaxis katalogizálása, az NGC 7424 galaxis 

megfigyelése stb. 

Az egyedi nevet tartalmazó kötőjeles alakulatokhoz összetételi utótagot újabb kötő-

jellel fűzünk: Fátyol-köd-fénykép, Karácsonyfa-halmaz-leírás, Sombrero-galaxis-

felvétel (a korpuszban kötőjel nélküli formában) stb. 

De itt is célravezetőbb lehet a szerkezetes megoldás: a Fátyol-köd fényképe, a Kará-

csonyfa-halmaz leírása, a Sombrero-galaxis felvétele stb. 
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4.9. Felszínformák 

A távcsövek, műholdak, szondák tökéletesedésével nyilvánvalóvá vált, hogy nem-

csak Földünk felszíne nem egyenletes, hanem sok más égitesté sem. Ma már ismerjük a 

Hold, a Nap, több bolygó és hold főbb felszíni alakzatait. Dolgozatomban elsősorban a 

Hold és a Föld típusú bolygók (Merkúr, Vénusz, Mars) felszínformáinak helyesírását 

mutatom be, de néhány röviden kitérek a kisbolygók és a holdak felszínformaneveinek, 

valamint a gázbolygók gyűrűinek, réseinek és foltjainak helyesírására is. A Nap dom-

borzati alakulatainak (napfoltok, napkitörések stb.) elnevezéseit azonban nem vizsgá-

lom, mivel ezek között tulajdonnévi eredetű megnevezések eddigi kutatásaim alapján 

nem fordulnak elő. 

Ha tiszta időben felnézünk a teleholdra, szabad szemmel is láthatjuk, hogy égi kísé-

rőnk felszínén világosabb és sötétebb területek váltakoznak. A régi emberek sokféle 

személyt, állatot vagy egész cselekvéssorozatot láttak bele a sötét és világos foltokba, 

például nyulat, békát, rőzsét cipelő embert, rokkán fonó asszonyt stb. (l. PONORI 

THEWREWK 2009).  

Legalábbis Galilei távcsöves vizsgálatai óta nyilvánvaló, hogy a Holdon nincsenek 

földi alakok, hanem annak felszíne a hegyekkel-völgyekkel tagolt földi tájhoz hasonló. 

Ám az első távcsöves Hold-észlelők a sötét területeket tengereknek vélték, amelyek a 

világosabb „szárazföldek” között találhatók. Bár ma már tudjuk, hogy „nincsen, soha 

nem is volt bennük víz, ez a hagyományos megnevezés ma is használatos” (MIZSER 

2002: 211), így ma is alapvetően két térszíntípust különböztetnek meg a csillagászok a 

Holdon: a) a nagyobb fényvisszaverő képességű, magasabb szintű hegyvidéket, „felföl-

det”, latin megnevezéssel a terraterületet és b) az alacsonyabb fényvisszaverő képessé-

gű, mélyebb szintű, többnyire kerek vagy ovális határvonalú és becsapódásos eredetű, 

sötét árnyalatú medencéket, a „tengereket” vagy marékat (vö. MIZSER 2002: 211). 

2010-es tanulmányomban PAPP-VÁRY (2007: 385–392) alapján részletesebben is is-

mertettem a Hold első, majd legfontosabb térképeit (KOZMA 2010: 118–119), itt most 

csak a holdi felszínformák elnevezésében is jelentős szerepet játszott tudósokat említem 

meg. A következő bekezdésben a külön nem jelölt adatok PAPP-VÁRY (2007: 385–92)-

ből származnak. 
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Az első rajzokat állítólag Leonardo da Vinci készítette a Hold felszínéről, de ezek 

sajnos elvesztek, így az első ismert rajzok William Gilbert alkotásai 1603-ból. A vázla-

ton 13 elnevezést találunk, és érdekesség, hogy Gilbert a sötét foltokat vélte szárazula-

toknak, míg a világosakat vizes helyeknek. 1610-ben Galilei jelentette meg 5 rajzát, 

amelyen a 30 km-nél nagyobb formákat ábrázolta. Ugyanebben az évben adták ki 

Thomas Harriot szám- és Christoph Scheiner betűjelzésekkel ellátott térképeit is. 1645-

ben jelent meg Michel Florent van Langren 322 felszínformát tartalmazó térképe is. Az 

alakzatoknak spanyol és osztrák uralkodók és egyházi személyek nevét adta, de ezek 

közül (pl. Oceanus Philippicus, Crater Philipp) egy sem maradt meg napjainkig, kivéve 

a saját magáról elnevezett Langrenus kráter, valamint a Sinus Medii (magyarul Közép 

öble) nevet. Johannes Hevelius következetes elnevezésrendszert dolgozott ki (pontosab-

ban Európa térképét vetítette a Holdra), de az általa javasolt nevek közül csak néhány 

használatos még napjainkban is. Wilhelm Beer és Johann Heinrich Mädler 7700 felszín-

formát ábrázolt a térképén (1834–36), amelyek közül 427-nek adtak nevet. Igyekeztek 

egységes elnevezési rendszert használni, és nagyban támaszkodtak Riccioli és Grimaldi 

1651-es munkájára (vö. MIZSER 2002: 216), akik először neveztek el krátereket híres 

csillagászokról (vö. PONORI THEWREWK 2009: 168). Beer és Mädler általános elve a 

következő volt: a sötét és sík területeket nagyságuk szerint állóvíz, illetve tenger meg-

nevezéssel (óceán, tenger, öböl, tó, mocsár), a gyűrűshegyeket (krátereket) személyne-

vekkel látták el, a hegyláncokat a földi hegyvonulatokról nevezték el. Mivel jóval több 

krátert örökítettek meg térképükön, mint ahány megnevezést felhasználtak, egy-egy kis 

krátert a közelében lévő nagyobb gyűrűshegy nevével és az ábécé nagybetűivel jelölték 

meg (vö. MIZSER 2002: 216; ALMÁR  1981: 245). Ez a gyakorlat vált később általánossá, 

és az első hivatalos, 1935-ben kiadott lista is ezt a szabály követte. Ebben a K. Müller és 

M. A. Blagg által szerkesztett gyűjteményben 631 alakzatnév, köztük 3 magyar eredetű 

(Hell, Weinek, Zach kráter) szerepelt (vö. MIZSER 2002: 216; PONORI THEWREWK 2009: 

168). 

A XX. század újabb eredményeinek (Hold-expedíciók, a Hold túlsó oldalának szon-

dás feltérképezése) következtében új nómenklatúrára volt szükség, ezért 1970 és 1976 

között a régi rendszert kissé módosították. Az új alapelvek ezek szerint:  

• Megszűnik a kis kráterek ábécés jelölése, és ezek is személynevet kapnak, de 

az átmeneti időszakban mindkét elnevezés használatban marad. A kísérőalak-
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zatokat azonban ma hivatalosan újra betűkkel jelölik (HARGITAI Henrik szóbeli 

közlése). 

• Az alakzatok megnevezése (tenger, hegy, rianás stb.) hivatalosan latin, de a 

gyakorlatban – és az ismeretterjesztésben – a nemzeti nyelvet is használják. 

• Az új névadásnál elsősorban természettudósokat, főleg csillagászokat kell a 

Holdon megörökíteni. Az új elnevezéseket a Nemzetközi Csillagászati Unió 

17. Sz. Bizottságához (Lunar Nomenclature) kell beterjeszteni, csak az ott jó-

váhagyottak kerülhetnek térképre (l. MIZSER 2002: 216–7). 

„Az új elnevezések nyilvántartásával a cseh Antonin Rüklt bízták meg. 1988-ig 801 

alakzatnak volt saját neve, és 5430 betűjelzést fogadtak el” (MIZSER 2002: 217), ez vi-

szont még mindig csak töredéke annak a kb. 30000, 1 km-nél nagyobb átmérőjű kráter-

nek, amelyet ma a Hold innenső oldalán ismerünk. 

 

A Nemzetközi Csillagászati Unió által jóváhagyott neveknek eleget kell tenniük az 

évek, sőt évtizedek során kialakított szabályoknak és hagyományoknak. Az alábbiakban 

a http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Rules oldalon olvasható szabályokat foglalom 

össze röviden (az eredeti szabályzatot az V. számú melléklet tartalmazza): Rendszerint 

csak a legalább 100 méteres kiterjedésű, tudományos érdeklődésre számot tartó felszín-

formák kapnak – világos és egyértelmű, valamint lehetőleg a már megkezdett tematikus 

csoportba tartozó – nevet. Az egyértelműséget szolgálja, hogy – nagyon indokolt kivéte-

lektől eltekintve – egy név csak egyetlen égitesten fordulhat elő. A naprendszerbeli égi-

testek felszínformáinak nevét nemzetközi névkincsből válogatja ki az IAU, bár a lehet-

séges leszállási helyeken előnyben részesíti azoknak az országoknak a névkincsét, ame-

lyek a jövőben leszállást terveznek az adott helyszínen. Csupán az egyes személyekre 

(vagy helyekre, eseményekre stb.) emlékeztetés nem lehet a felszínformák elnevezésé-

nek egyetlen célja, de kimagasló és tartós nemzetközi elismerést kivívott személyek 

esetében ez helyénvaló. Az így kitüntetett személyek halálától számítva is legalább há-

rom évnek el kell telnie a felszínforma elnevezéséig; politikai, katonai és vallási szemé-

lyiségek esetében viszont legalább száz év a kötelező várakozási idő. A neveket azok 

eredeti nyelve alapján formálják meg, megadva a nagyobb ábécékre vonatkozó átíráso-

kat. Több írásforma egymás mellett élése esetén az illető személy saját névhasználata a 

döntő, és a diakritikus jelek a név szerves részének tekintendők. A neveket nem szabad 
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az egyik nyelvről a másikra fordítani (vö. 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Rules). 

Ezek mellett az általános szabályok mellett az egyes munkacsoportok kiegészítő elő-

írásokat is alkalmazhatnak. Ilyen például, hogy a felszínformanevekben néhány kivétel-

től eltekintve kötelezően jelen kell lennie egy köznévi leíró tagnak, amely az adott 

felszínformatípusra utal. A kivételek közé tartoznak a kráterek, valamint néhány idősza-

ki felszínforma az Io és a Triton felszínén. A névadási mód általában nem függ a fel-

színforma méretétől, kivéve a holdi, marsi és vénuszi krátereket, illetve a marsi csator-

nákat, amelyek esetében a mérettől függően eltér a névadás módja is. Ahogyan arról 

már szó esett, elvileg csak a bizonyos méret feletti felszínformákat nevezik el, de a 

missziók során egyes kisebb alakzatok (például leszállóhelyek, kisebb dombok vagy 

sziklák) is kaphatnak informális neveket, ám ezeket a Nemzetközi Csillagászati Unió – 

meghatározott kivételektől eltekintve – nem ismeri el hivatalosként (vö. 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Rules).  

A 22. számú táblázat a 2012-ig elnevezett felszínformák számát tartalmazza égites-

tenkénti bontásban. 2012. március 9-én az összesen elnevezett felszínformák száma 

égitestenként: 

Égitest Felszínformák 
száma 

Égitest Felszínformák 
száma 

Égitest Felszínformák 
száma 

Merkúr: 359 Vesta: 50 Rhea: 145 
Vénusz: 2031 Amalthea: 4 Titán: 116 
Hold: 9099 Thebe: 1 Janus: 4 
Mars: 1725 Io: 227 Iapetus:/Japetus 69 
Phobos: 20 Europa: 112 Phoebe: 25 
Deimos: 2 Ganymedes: 190 Puck: 3 
Dactyl: 2 Callisto: 154 Miranda: 18 
Eros: 41 Hyperion: 5 Ariel: 26 
Gaspra: 34 Epimetheus: 2 Umbriel: 13 
Ida: 25 Mimas: 43 Titania: 18 
Itokawa: 17 Enceladus: 84 Oberon: 10 
Lutetia: 37 Tethys: 53 Proteus: 1 
Mathilde: 23 Dione: 96 Triton: 61 
    Összesen: 14945 

22. táblázat: Névvel ellátott felszínformák száma az egyes égitesteken (Forrás: 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/ [a Nomenclature fülre, majd az egyes égitestnevekre 

kattintva; 2012. március 9-ei állapot]). 
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A korpuszomban mintegy 900 felszínformanév, illetve ilyet tartalmazó szerkezet ta-

lálható, amelyek többsége holdi alakzatot jelöl. Ebben a fejezetben kiegészítő korpusz-

ként hivatkozom a Vénusz, a Mars, a Phobos és a Deimos, valamint a Hold térképére (l. 

Luna, Mars, Phobos–Deimos, Venus) és ez újabb mintegy 2800 elnevezést jelent. Né-

hány példát pedig idézek a http://planetarynames.wr.usgs.gov/ oldalon szereplő 15000 

névből is. Az utóbbi két adatbázist azonban részletesen nem dolgozom fel. 

A fejezet elején említett két nagy alaptípuson, a „felföldeken” és a „tengereken” kí-

vül több képződményfajtát találunk a Holdon és más égitesteken, ezek hivatalos latin és 

magyar megnevezését, valamint esetleges rövid értelmező leírását tartalmazza a 23. 

számú táblázat (HARGITAI et al. 2010: 285–295 alapján): 
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Latin név Magyar név Rövid leírás 
arcus, arcūs ív ívelt alakzat 
astrum, astra asztrum sugárirányú mintázatú terület a Vénuszon 
catena, catenae kráter, kráterlánc kráterlánc 
cavus, cavi üreg üreg, gyakran szabálytalan, meredek mé-

lyedés, többnyire többedmagával 
chaos, chaoses káosz feltöredezett terület 
chasma, chasmata szurdok mély, hosszú, meredek mélyedés 
collis, colles domb, dombság kisebb domb 
corona, coronae korona ovális alakzat 
dorsum, dorsa gerinc gerinc 
facula, faculae fakula világos folt 
farrum, farra palacsintavulkán palacsintaszerű alakzat, illetve azok soroza-

ta pl. a Vénuszon 
flexus, flexūs ívsor alacsony, körívszegmensekből álló hát az 

Europán 
fluctus, fluctūs lávafolyás folyási terület 
flumen, flumina folyó esetleg folyadékot szállító csatorna a Titá-

non 
fossa, fossae árok hosszú, keskeny mélyedés 
insula, insulae sziget folyadék által körülvett terület a Titánon 
labes, lebes csuszamlás csuszamlás 
labyrinthus, labyrinthi labirintus kereszteződő völgyek vagy hátak 
lacus, lacūs tó tó a Titánon vagy kisebb síkság a Holdon 
lenticula, lenticulae lentikula sötét folt az Europán 
linea, lineae vonal sötét vagy világos, hosszanti, görbe vagy 

egyenes alakzat 
lingula, lingulae nyelv fennsík lebenyes peremű kiágazása 
macula, maculae makula sötét folt 
mare, maria tenger tenger a Titánon vagy kerekded síkság más 

égitesteken 
mensa, mensae táblahegy lapos tetejű, meredek falú alakzat 
mons, montes hegy, hegység hegy 
oceanus, oceani óceán igen nagy, egybefüggő sötét terület a Hol-

don 
palus, paludes mocsár kisebb síkság a Holdon 
patera, paterae patera szabálytalan peremű vagy komplex kráter 

(kaldera) 
planitia, planitiae síkság alföld 
planum, plana fennsík fennsík vagy felföld 
promontorium, 
promontoria 

fok hegyfok 

regio, regiones régió fényessége vagy színe miatt elkülönülő 
nagyobb terület 

reticulum, reticula retikulum hálószerű mintázat a Vénuszon 
rima, rimae rianás hasadék; a Holdon hagyományos neve 

rianás 
rupes, rupes szakadék szakadék 
scopulus, scopuli fal lebenyes vagy szabálytalan szakadék 
sinus, sinūs öböl kisebb síkság 
sulcus, sulci barázda párhuzamos árkok és gerincek 
solitudo szolitúdó sötét albedóalakzat a Merkúron 
terra, terrae felföld (a Marson), föld 

(egyéb égitesteken) 
kiterjedt földterület 

tessera, tesserae tesszera parkettaszerűen sokszögmintás terület a 
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Latin név Magyar név Rövid leírás 
Vénuszon 

tholus, tholi kúp kisebb, kupola alakú domb 
unda, undae dűne dűne 
vallis, valles völgy völgy 
vastitas, vastitates síkvidék kiterjedt síkság a Marson 
virga, virgae sáv sávszerű, rövid albedóalakzat a Titánon 

23. táblázat: Felszínformákat jelölő közszók (Forrás: HARGITAI  et al. 2010: 285–295). 

A http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Categories oldalon az egyes bolygók, va-

lamint néhány hold és kisbolygó felszínformáinak elnevezéstípusai olvashatók. Ezek 

közül a 24. táblázatban csak a Holdra vonatkozókat említem meg, de a VI. számú mel-

léklet tartalmazza a teljes, eredeti angol nyelvű listát. 

Alakzattípusok A nevek szemantikai kategóriái 
Kráterek Elhunyt tudósok és sarkkutatók, akik kiemelkedő teljesítményt nyújtottak a szakte-

rületükön. Az elhunyt orosz űrhajósok emlékét a Mare Moscoviense (Moszkva-
tenger) körüli kráterek őrzik, az elhunyt amerikai űrhajósokét pedig az Apollo 
kráterben és a körül található kráterek. A jövőben más űrkutató nemzetek számára 
is jelölnek ki helyszínt, ha ilyen katasztrófával kell szembenézniük. A valamilyen 
szempontból érdeklődésre számot tartó kisebb krátereket keresztnevek jelölik. 

Lacūs, Maria, 
Paludes, Sinūs, 
Oceanus  

Az időjárással és más absztrakt fogalmakkal kapcsolatos latin szavak. 
 

Montes  Földi hegyvonulatok vagy közeli kráterek 
Rupēs, valles  Közeli kráterek vagy más domborzati alakulatok 
Dorsa Földtudósok 
Catenae, rimae Közeli kráterek  
Kísérőalakzatok  A jelentős közeli kráterek nyomán betűjellel jelölve 

24. táblázat: Holdi alakzattípusok és azok elnevezéseinek szemantikai kategóriái 

(Forrás: http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Categories). 

Bár nem kifejezetten felszínformák, de ebben a fejezetben foglalkozom a gyűrűk és a 

köztük található rések elnevezéseivel is. A Jupiter, a Szaturnusz, az Uránusz és a 

Neputunusz gyűrűit, illetve ez utóbbi gyűrűíveit vagy betű-, vagy sorszámjelzéssel, 

vagy a kettő kombinációjával jelölik. Ideiglenes jelölésként a felfedezés évszámából és 

kiegészítő betű-szám kombinációból álló jelölést alkalmaznak, amelyben az R betű a 

gyűrűre (angolul ring) utal. Az Uránusz gyűrűi görög betűkről kapják a nevüket (vagy 

egyszerűen sorszámmal jelölik őket), a Szaturnusz gyűrűi között látható rések pedig 

tudósokról. A Neptunusz gyűrűit szintén tudósokról nevezték el, az első három gyűrű-
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ívet pedig a szabadság, egyenlőség, testvériség szavak francia megfelelőiről (liberté, 

egalité, fraternité). Az angol szakirodalomban a megfelelő kezdőbetűkkel kezdődő más 

szavakat választottak, így lett Leading arc (’vezető ív’), Equidistant arc (’egyforma 

távolságra lévő ív’) és Following arc (’követő ív’) a nevük. A negyedikként felfedezett 

gyűrűív mind franciául, mind angolul a Courage (’bátorság’) nevet viseli, csak a kiejté-

se más a két nyelvben (l. http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Rings). A gyűrű- és 

résneveket foglalja össze a 25. táblázat: 

Jupiter Szaturnusz Uránusz Neptunusz 
1979 J1R („Halo”) D Zéta (1986 U2R) 1989 N3R Galle 
1979 J2R („Fő”) C 6 1989 N2R Leverrier 
1979 J3R („Gossamer”) Colombo-rés 5 Lassell 
 Maxwell-rés 4 Arago 
 Bond-rés Alfa 1989 N1R Adams 
 Dawes-rés Béta Liberté-ív  
 B Éta Egalité-ív  
 Cassini-rés Gamma Fraternité-ív 
 Huygens-rés Delta Courage-ív 
 Herschel-rés Lambda (1986 U1R)  
 Russell-rés Epszilon  
 Jeffreys-rés Nű (R/2003 U2)  
 Kuiper-rés Mű (R/2003 U1)  
 Laplace-rés   
 Bessel-rés   
 Barnard-rés   
 A   
 Encke-rés   
 Keeler-rés   
 Roche-rés   
 F   
 G   
 E   

25. táblázat: A Naprendszer nagybolygói gyűrűinek és réseinek elnevezései (Forrás: 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Rings). 

4.9.1. Alapalakok 

Az eddigiekből már nyilvánvalóvá válhatott, hogy bár a földön kívüli felszínformá-

kat a földi felszínformák mintájára nevezik el, az elnevezések mégsem azonos típusúak, 

így nem jelenthető ki egyszerűen az, hogy a földön kívüli felszínformákra a földrajzi 

nevek helyesírási szabályai lennének alkalmazhatók, kiegészítő szabályok nélkül. 
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A fejezet bevezetőjében szintén említettem már, hogy a felszínformák tulajdonnévi 

tagját a mitológiai nevek mellett tudósok (matematikusok, fizikusok, csillagászok, geo-

gráfusok) vagy művészek (írók, költők, festők, zeneszerzők) neve alkotja. A személy-

névi fejezetben szóltam arról, hogy az idegen eredetű, különösen a nem latin betűs 

nyelvekből átvett neveket a magyar átírási szabályoknak megfelelően kell átírni, figye-

lembe véve az AkH. 1984., a CBMH. és a KNMH. tanácsai mellett Csongor–Ferenczy 

(1993) és Kemény (1994) ajánlásait: Arisztotelész, Gyersávin, Hirajama stb. (nem pedig 

Aristoteles, D’ershavin, Hirayama). A szakdolgozatomban amellett foglaltam állást, 

hogy a magyaros átírást a felszínformanevekben is alkalmazni kell (l. KOZMA 2007a: 

16). Most mégis úgy gondolom, hogy ha a személynevek a nevek a felszínformanevek 

részeként jelennek meg, célszerűbb a latin (angol) átírásnak megfelelő formájukat hasz-

nálni, de bizonyos esetekben, főleg a népszerűsítő irodalomban a magyaros formák sem 

hibáztathatók (vö. HARGITAI et al. 2010: 81). HARGITAI et al. (2010: 284)-nél is Prome-

theus-medence, illetve Hellas-medence olvasható, nem a magyar átírásnak megfelelő 

Prométheusz-medence, illetve Hellász-medence. A nemzetközi változat használata így 

egyrészt összhangban van az IAU előírásaival, másrészt alkalmas lehet a névtípusok 

megkülönböztetésére is: a magyaros írásforma személynevet, az idegenes pedig átvitt 

névként a felszínforma nevét jelölheti. Hasonló példa lehet a következő: Arkhimédész, 

de az alábbi szószerkezetben: archimedesi csavar (OH. 2008: 43). Még távolabbi ana-

lógiát jelenthetnek azok az önállóan már magyarosan írandó idegen szavak, amelyek 

idegen kifejezésekben idegen írásmóddal fordulnak elő (l. AkH. 1984. 213. pont; OH. 

2008: 215, 217): dózis, de: dosis effectiva; professzor, de: professor emeritus; stb. 

A magyar neveket azonban – szintén a fejezet bevezetőjében említett IAU-

előírásoknak is megfelelően – a magyar, ékezetes formájukban ajánlott írni. A 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/nomenclature/AdvancedSearch oldalon 2012 augusz-

tusában (a megkülönböztető betűjelzést viselő mellékkráterekkel együtt) 86 találatot 

kapunk a magyar vonatkozású nevekre (illetve még egyet, amelyet időközben elvetet-

tek), ezek közül 4 a Merkúron, 8 a Vénuszon, (a mellékkráterekkel együtt) 69 a Holdon 

és 5 a Marson található (l. 26. számú táblázat). 
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Merkúr Vénusz Hold Mars 
Bartók Boszorkány Dorsa Béla Bak 
Jókai Erika Bolyai Eger 
Liszt Jaszai Patera [!] Eötvös Igal 
Munkácsy Klafsky Fényi Kalocsa 
 Margit Hédervári Paks 
 Orczy Hell  
 Szél-anya Lineae Hevesy  
 Tünde Rhaeticus  
  Szilard [!]  
  von Békésy  
  Zach  

26. táblázat: Magyar eredetű kráternevek az egyes égitesteken (Forrás: 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/nomenclature/AdvancedSearch). 

A 26. táblázatból is látszik, hogy a magyarban ékezetes nevek többségükben az éke-

zetes formájukban jelennek meg ezen az oldalon is, kivételt csak a Jaszai Patera és a 

Szilard név jelent. (Ha ezeknek a neveknek, illetve az általuk jelölt felszínformáknak az 

adatlapjára kattintunk, ott is az ékezet nélküli formákkal találkozunk, ráadásul a névere-

detet leíró rovatban a Mary, illetve a Leo utónév szerepel a magyaros Mari és Leó he-

lyett.) 

Az ékezeteket és egyéb diakritikus jeleket más nyelvek neveiben is meg kell tartani, 

például: Büsching, Gärtner, Nöggerath (német), Karra-māhte Fossae, Laūma Dorsa, 

Mežas-Mate Chasma (lett); Anděl, Bečvář, Nušl (cseh); stb. 

A forrásokban csupán valamivel több mint 90 az olyan kráternevek száma, amelyek-

ben expliciten megjelenik a kráter utótag. Az ilyen nevek döntő többsége minden for-

rásban kötőjelesen szerepel (pl. Antoniadi-kráter, Fra Mauro-kráter, Lambert-kráter, 

Plinius-kráter, Sholem Aleichem-kráter, Voltaire-kráter), és csak valamivel több mint 

10 a kötőjel nélküli nevek száma. Ezek egy része olyan név, amelyben megkülönböztető 

betűjelzés is található (Cabeus A kráter, Hanno H kráter, Mösting–A kráter), más ré-

szükben pedig a kráter utótagnak jelzője is van (Kopernikusz holdbeli kráter, Olympus 

Mons vulkáni kráter, Tycho holdbeli kráter). Ha ezeket nem számítjuk, akkor végképp 

csak elenyésző számú kötőjel nélküli kráternevet kapunk: Alphonsus kráter, Cañon 

Diabolo kráter, de Gerlache kráter, Dokka kráter, Le Monnier romkráter, Shoemaker 

kráter, Theophilus–Cyrillius–Catharina kráterhármas. HARGITAI–KOCSIS–KÄSZ 

(2003), valamint HARGITAI et al. (2010: 282) a különírás mellett foglal állást, mert a 
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kráter utótag – a Gyöngyös város, Bükk hegység, Fertő tó stb. mintájára – csupán 

magyarázó szerepet tölt be. Ezt igazolja az is, hogy az IAU előírásai szerint a  

kráter megnevezés implicit, a név mellett nem jelenik meg (vö. 

http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Rules). 

Az egyéb felszínformák latin neve kételemű, és mind a felszínforma típusára utaló 

(köznévi), mind a megkülönböztető (tulajdonnévi vagy olyan értékű) elem nagy kezdő-

betűs, ez a gyakorlat igen egységes a korpuszomban is. Néhány példa: Arsia Mons, 

Buvinda Vallis, Coprates Chasma, Deltoton Sinus, Eos Chaos, Flosshilde Farra, 

Ganges Catena, Hadriaca Patera, Ius Labes, Lacus Excellentiae, Mare Frigoris, 

Naktong Vallis, Oceanus Procellarum, Pasithea Dorsum, Sacra Sulci, Tartarus Rupes, 

Ulgen-ekhe Coronae, Valles Marineris, Xanthe Terra, Zephyria Mensae. A tulajdonnévi 

értékű elem általában megelőzi a köznévi értékűt, de egyes felszínformatípusok eseté-

ben előfordul fordított sorrend is. 

Azonban ingadozás is előfordul mind a latin, mind a magyar névtípusoknál, ezek a 

következő csoportokba rendezhetők: 

a) kötőjel megléte vagy hiánya nem kráternevekben: Borealis-medence vs. 

Borealis síkság, Caloris-medence vs. Caloris medence, Chryse-régió vs. 

Chryse régió, Utópia-síkság vs. Utopia [!] síkság, Van Allen-öv vs. Van Allen 

öv; 

b) y/i váltakozás a görög–latin nevekben: Argyre vs. Argire, Dionysius vs. 

Dionisius, Elysium vs. Elisium; valamint itt említhető meg a Syrtis Major vs. 

Sysrtis [!] Mayor név; 

c) egyéb ingadozások a görög–latin nevekben: Aristarchos vs. Aristarchus; Nirgal 

vs. Nirgál, Pithon vs. Piton; itt említhető meg a Beta Regio vs. Beta Regió vs. 

Béta Régió név is; 

d) mássalhangzó-ingadozások nem görög–latin nevekben: Boscovich vs. 

Boskovich; 

e) a német és a magyar megnevezés ingadozása (német nevek elsősorban MIZSER 

2002-ben fordulnak elő): Alpen vs. Alpok, Apenninen vs. Appenninek 

(Apenninek, Appeninek), Riphäen vs. Riphaeus-hegység; 

f) a magyar köznévi tag kis vagy nagy kezdőbetűjének ingadozása birtokos jelzős 

szerkezetekből alakult nevekben: Esők tengere vs. Esők Tengere, Felhők tenge-
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re vs. Felhők Tengere, Válságok tengere vs. Válságok Tengere, Viharok óceán-

ja vs. Viharok Óceánja; 

g) kezdőbetűk ingadozása a minőségjelzős szerkezetekből alakult nevekben: Nagy 

Vörös Folt vs. Nagy vörös folt;  

h) külön- és egybeírási ingadozás a magyar névben: Tigris-karmolás vs. Tigris-

karmolások (tigriskarmolások). 

A hasonló elnevezések írásmódjához alkalmazkodva, illetve a magyar helyesírási 

szabályoknak megfelelően a fenti esetekben a következő formákat javaslom:  

a) a nem kráterre utaló magyar utótagok kötőjelezését: Borealis-medence, 

Borealis-síkság, Caloris-medence, Chryse-régió, Utópia-síkság, Van Allen-öv; 

b) a görög–latin nevekben az y megtartását: Argyre, Dionysius, Elysium, Syrtis 

Major; 

c) a görög–latin nevek nemzetközi írásmódjának megtartását: Aristarchus, Nirgal, 

Pithon; Beta Regio és Béta-régió (l. fent); 

d) a nem görög–latin nevek nemzetközi (angol) írásmódjának megtartását: 

Boscovich; 

e) a német nevek helyett a magyarok alkalmazását: Alpok, Appenninek Riphaeus-

hegység; 

f) a birtokos szerkezetekből alakult elnevezések magyar utótagjainak kisbetűzé-

sét: Esők tengere, Felhők tengere, Válságok tengere, Viharok óceánja; 

g) a birtokos szerkezetekből alakult elnevezések minden tagjának nagy kezdőbe-

tűzését: Nagy Vörös Folt; 

h) a magyar összetételekre vonatkozó szabályok megtartását: Tigriskarmolások 

(vö. HARGITAI et al. 2010: 283 is). 

A birtokos jelzős szerkezetekről szólva meg kell jegyeznem, hogy a korpuszban – a 

szakdolgozati korpuszomhoz hasonlóan (l. KOZMA 2007a: 17) – az ilyen elnevezések 

utótagjai a fenti, ingadozó példák kivételével csak nagy kezdőbetűs formában fordultak 

elő. Hogy mégis a kisbetűs formákat támogatom, annak több oka van: egyrészt a birto-

kos jelzős kapcsolatokból alakult földrajzi neveket az AkH. 184. pontja így íratja (pl. 

Tilos alja, Duna mente, Vác környéke), másrészt az OH.-ban (2004: 213) kisbetűvel írva 

találjuk a kéttagú holdfelszíni alakzatok nevének második tagját (Nyugalom tengere, 
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Válságok tengere), illetve e mellett a forma mellett áll ki HARGITAI–KOCSIS–KÄSZ 

(2003) és HARGITAI  et al. (2010) is. 

A gyűrű- és résneveket az alábbi módon javaslom írni: A betű- vagy számjelzéssel, 

valamint az ideiglenes, betű-szám kombinációval jelölt gyűrűk nevétől a gyűrű utótagot 

különírni javaslom: A gyűrű, F gyűrű, 4. gyűrű vagy 4-es gyűrű, Béta gyűrű, Epszilon 

gyűrű, 1979 J1R gyűrű stb. (A korpuszban csak latin betűkkel jelölt gyűrűnevek fordul-

tak elő, különírt és kötőjeles formában vegyesen: A-gyűrű vs. A gyűrű, B-gyűrű vs. B 

gyűrű, E-gyűrű vs. E gyűrű, F-gyűrű vs. F gyűrű). A tudósokról, illetve fogalmakról 

elnevezett gyűrűk, gyűrűívek és rések kötőjelezendők: Arago-gyűrű, Cassini-rés, 

Keeler-rés, Fraternité-ív stb. Az ideiglenes jelölést és személynevet is tartalmazó ne-

vekből azonban a könnyebb áttekinthetőség kedvéért a kötőjel elhagyását javaslom: 

1989 N3R Galle gyűrű. 

4.9.2. Toldalékos és összetételi formák 

A hold- és más bolygófelszíni formák toldalékos, különösen az -i vagy -beli képzős 

írásformáinak elvei ugyanazok, mint a földi helyneveknél. A toldalékok a (magyar vagy 

latin) nevekhez általában közvetlenül kapcsolódnak, a szükséges hasonulások vagy a 

szó végi magánhangzó nyúlásának a jelölésével (vö. AkH. 1984., 215–216. pont): 

Alphonsusban, Mare Orientaléhez, Mare Tranquillitatisban, McColl Hillen, Oceanus 

Procellarumban, Tigriskarmolásoknak, Trinacriától, Tychóból. Egyéb, általam alkotott 

példák: Boschsal, Caloris Montessszal, Elysium-hátságnál, Hidegség tengeréhez, Kau-

kázussal, Muses Seenél (vö. még OH. 2008: 218). 

A néma betűre vagy a magyarban szokatlan, bonyolult betűkapcsolatra végződő, il-

letve az idézőjelbe tett (nem hivatalos) felszínformanevekhez kötőjellel kapcsoljuk a 

toldalékot (vö. AkH. 1984., 217/a. és 273. pont): „Baby Bear”-nek, Dry Valleys-ből, 

Home Plate-ről.  

A fentiek alapján tehát nem felelnek meg a helyesírási ajánlásoknak az alábbi kor-

puszbeli adatok: Barringer Meteor Crater-ből, Mare Australe-tól, Muses See-nél (See-

re, See-t), Terra Sirenum-ban. 

Az egyelemű nevekhez az -i (-beli) képző általában közvetlenül kapcsolódik, de a 

néma betűre vagy bonyolult betűkapcsolatra végződő nevekhez kötőjellel, a származé-

kot mindkét esetben kisbetűvel kezdjük (vö. AkH. 1984., 174. és 217/a. pont), például 
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(mivel melléknévképzős alakok nem fordultak elő a korpuszban, mindegyik a saját kép-

zésem): kárpátoki, snelliusbeli; daguerre-beli, stickney-beli . 

Az AkH. 1984. 176/b. pontja alapján a tulajdonnévi előtagból és köznévi utótagból 

álló kötőjeles összetételek melléknévképzős származékainak előtagját továbbra is nagy 

kezdőbetűvel írjuk: Hadley-árokbeli, Maxwell-területi, Moszkva-tengeri, Repsold-

hasadékbeli, Taurus–Littrow-térségi stb. Ez alól kivétel, ha a magyar előtag maga is 

köznév vagy melléknévképzős forma. Ekkor az első tag nagybetűje kisbetűvé változik: 

kígyó-tengeri, déli-tengeri, ismert-tengeri stb. (vö. AkH. 1984., 176/a. és b. pont). 

A két különírt tagból álló latin elnevezésekhez az -i (-beli) képző kötőjellel kapcso-

lódik; az eredeti kis- és nagybetűket megtartjuk: Carthage Linea-i, Gemma Frisius-i, 

Lunae Palus-i, Sinus Meridiani-beli stb. (vö. AkH. 1984., 217/b. pont). A magyar kap-

csolatokhoz az -i képző közvetlenül kapcsolódik, és megmaradnak az eredeti kis és 

nagy kezdőbetűk: Halál tavabeli, Méz tengerebeli, Rothadás mocsarabeli, Szivárvány 

öblei stb. (vö. AkH. 1984., 184. pont). 

Az egyelemű és a két tulajdonnévi elemű felszínformanevekhez összetételi utótagot 

kötőjellel kapcsolunk: Alba Patera-bejárás, Kordillerák-szondázás, Lacus Mortis-

felfedezés, Le Monnier-ábrázolás, Neumann-vizsgálat. A magyarázó utótagos (krá-

ter)nevekhez, illetve a magyar birtokos jelzős szerkezetekből alakult elnevezésekhez 

azonban az újabb tagot különírva kapcsoljuk: Shackleton kráter leírás, Harmat öble 

fényképezés. Különösen a többtagú neveknél ajánlott azonban az ilyen alakulatok birto-

kos jelzős szerkezetű föloldása: az Alba Patera bejárása, a Shackleton kráter leírása, a 

Harmat öblének fényképezése stb. (vö. OH. 2004: 135, 209). 

A gyűrű-, gyűrűív- és résnevek toldalékolása a fentiekhez hasonló (a példák a saját 

alkotásaim): A gyűrűt, Zéta gyűrűnek, 6. gyűrűvel, 1979 J2R gyűrűhöz, 1989 N1R 

Adams gyűrűtől; Egalité-ívnél, Herschel-réssel, Lassell-gyűrűre; illetve A gyűrűbeli, 

Zéta gyűrűbeli, 6. gyűrűbeli, 1979 J2R gyűrűbeli, 1989 N1R Adams gyűrűbeli; Egalité-

ívbeli, Herschel-résbeli, Lassell-gyűrűbeli; stb. 
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4.10. Űreszközök 

A csillagászok nemcsak földi eszközökkel dolgoznak, az űrhajók, űrtávcsövek, 

bolygószondák, holdjárók segítségével közelebbről, zavaró légköri jelenségek nélkül 

vehetik szemügyre a világegyetemet. Az űrtanban, az űrkutatásban pedig egyenesen 

elengedhetetlenek ezek az eszközök. 

Az űreszközök közé az alábbiak sorolhatók: űrtávcsövek, mesterséges holdak, 

szondák, űrállomások, űrrakéták, űrhajók és azok speciális változatai, az űrrepülőgépek. 

Az űrtávcsövek a világűrbe kijuttatott vagy a Holdra telepített távcsövek. Előnyük 

a földi távcsövekkel szemben, hogy mivel a földi légkörön kívül helyezkednek, el annak 

visszaverő-elnyelő hatását kiküszöbölik, és a teljes elektromágneses spektrumot (tehát 

az ultraibolya, az infravörös és a röntgentartományba eső sugárzást is) észlelik (vö. 

ALMÁR  1981: 811–2). 

A mesterséges holdak (vagy más megnevezésekkel: műholdak, szputnyikok, 

szatelliták) olyan mesterséges égitestek, azaz olyan műszaki berendezések, amelyek 

valamely bolygó vagy hold körül keringenek. Feladatuk lehet tudományos (fizikai, csil-

lagászati, biológiai, műszaki), gyakorlati célú (távközlési, navigációs, meteorológiai, 

erőforrás-kutató) vagy katonai (felderítő, elfogó, megsemmisítő) (vö. ALMÁR  1981: 

472). Magának az űreszköztípusnak a neve (műhold vagy mesterséges hold) vitát kavart 

a Magyar Nyelvőr hasábjain (l. SZ. KISPÁL 1958a és 1958b; ALMÁR  1958; RÁCZ 1958): 

a műhold összetétel mellett a rövidsége, a mesterséges hold szókapcsolat mellett az egy-

értelműsége szól. Az elmúlt évtizedekben sem billent el egyértelműen a mérleg nyelve 

az egyik vagy a másik irányba: végül is a két kifejezés békésen, szinonimaként él egy-

más mellett. 

A szondák önálló, automatikus vagy távirányítású mérőegységek, amelyek vala-

mely égitest szilárd felszínén (felszíni szondák), annak légkörében (ballonszondák, ra-

kétaszondák) vagy a bolygó-, illetve csillagközi térben (űrszondák) végeznek komplex 

méréseket (vö. ALMÁR  1981: 736). 

Az űrállomások olyan, bolygó vagy hold körüli, állandó pályán keringő nagymére-

tű űreszközök, amelyeket emberek huzamos idejű ott-tartózkodására rendeztek be, és 
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amelyek kozmikus laboratóriumokként, illetve megfigyelőhelyként szolgálnak (vö. 

ALMÁR  1981: 790). 

Az űrrakéták többször indítható hajtóművekkel ellátott rakétaegységek, amelyek 

egyszer használatosak, automatikusak. Égitestek közötti átmeneti pályákon szállítanak 

valamilyen terhet vagy űreszközt (vö. ALMÁR  1981: 807). 

Az űrhajók utasszállító, határozott úti céllal elindított űreszközök, amelyekben hu-

zamosabb ideig fenntarthatók az emberi élet feltételei. Képesek arra, hogy összekapcso-

lódjanak az űrállomással, visszatérjenek a Földre, sőt arra is, hogy le- és felszálljanak 

egy idegen égitesten (vö. ALMÁR  1981: 792). 

Az űrrepülőgépek (űrsiklók, szállító űrhajók) olyan többször felhasználható, pilóta 

vezette űrjárművek voltak, amelyek a repülőgépek és az űrhajók előnyeit egyesítették: 

mind a légkörben, mind a Föld körül képesek voltak a manőverezőképes repülésre (vö. 

ALMÁR  1981: 809). Az Egyesült Államok az 1980-as évek közepétől öt (illetve a teszte-

lésre, nem űrrepülésre használt Enterprise-zal együtt hat) ilyen űreszközzel rendelkezett; 

ebből kettő (Challenger, Columbia) megsemmisült, a másik hármat (Atlantis, 

Discovery, Endeavour) 2011-ben nyugdíjazták (vö. HANYECZ 2011). 

4.10.1. Alapalakok 

Az AkH. 1954 nem említ egyetlen szabálypontot sem, amely csillagászati vagy 

tárgynévi vonatkozású lenne, és a szótári rész sem tartalmaz ilyen neveket, sőt a mű-

hold, űrhajó stb. szavakat sem. Az űreszköznevekről viszont már csak azért sem tehet 

említést, mert ebben az időben még gyerekcipőben járt az űrbe feljuttatott eszközökkel 

való űrkutatás, így nem volt szükség a hozzá kapcsolódó szavak helyes írásmódjának 

megállapítására sem. 

A Helyesírási tanácsadó szótárban (HTSz.) tulajdonnévi alakok nem fordulnak elő, 

de a mesterséges bolygó, műhold, szonda, szputnyik, űrhajó és űrrakéta köznevek már 

igen. 

Az AkH. 1984.-ben sincs egyetlen, kifejezetten az űreszköznevekre vonatkozó pont 

sem (mint ahogyan tárgynévi szabály sem), csupán a 263. c) és d) pont foglalkozik a 

géptípusok nagykötőjelezésével, azok egymáshoz kapcsolásával, illetve toldalékos alak-

jaival. Az itt felsorolt példák között olvashatjuk a Szojuz–24 – Szaljut–5 űrkomplexum, 

a Szojuz–14 és az Apollo–11, valamint a Szojuz–14-ben és az Apollo–11-es alakulatokat. 
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A Műszaki helyesírási szótár űreszközneveket nem tartalmaz, de a mesterséges 

hold, műhold, szonda, szputnyik, űrállomás, űrhajó, űrsikló, űrrepülőgép, űrrakéta sza-

vakat, szókapcsolatokat igen (önálló vagy bokrosított szócikkben), olykor származé-

kokkal vagy (további) összetételekkel együtt. 

Az OH. a tárgynevek között, egy oldalon összefoglalva mutatja be az űrjárművek 

és más űrobjektumok (l. fent) elnevezésének főbb típusait és azok helyes írásmódját 

(vö. OH. 2004: 176–7; OH. 2008: 158–9). 

A szakdolgozatomban (KOZMA 2007a) én is csak másfél oldalt szenteltem az 

űreszköznevek helyesírásának, a jelen tanulmányomban szeretném árnyalni az ott felvá-

zolt képet. A jelenlegi korpuszomban jelenleg nagyjából 3200 az űreszköznevek vagy 

az azokkal alkotott szerkezetek száma: a nyomatott forrásokban mintegy 2300, az inter-

netes anyagban pedig kb. 900. Mivel ennyire eltér a két alkorpusz adatszáma, ezért – 

ahol a szétválasztásra szükség van – nem a pontos adatszámokat, hanem a százalékos 

arányokat adom meg, hogy az eredmények összehasonlíthatóak legyenek egymással. 

4.10.1.1. A névterjedelem jelölése 

A névterjedelem jelölésével (vö. AkH. 1984.: 154. pont) az űreszköznevek többségé-

nél nincs probléma: általában eldönthető, mi tekinthető a név tulajdonképpeni részének, 

és mi az, ami magyarázatként kapcsolódik ehhez. Az egyetlen kivételt az űrtávcsőnevek 

képezik. Ennek oka az lehet, hogy a földi távcsőnevekben is ingadozik a köznévi tag kis 

és a nagybetűs írásformája; ennek beszédes példái az alábbiak (nem szólva a kötőjelezés 

esetlegességéről): Déli Gemini teleszkóp ~ déli Gemini teleszkóp ~ Déli Gemini Telesz-

kóp ~ déli Gemini-teleszkóp ~ Déli Gemini-teleszkóp; Északi Gemini Teleszkóp ~ északi 

Gemini teleszkóp ~ Északi Gemini teleszkóp ~ északi Gemini-teleszkóp; Keck teleszkóp 

~ Keck Teleszkóp ~ Keck-teleszkóp, William Herschel teleszkóp ~ William Herschel 

Teleszkóp. A nevek hasonlóságából kifolyólag ez a bizonytalanság az űrtávcsövek ese-

tében is megjelenik: Hubble űrtávcső ~ Hubble Űrtávcső, James Webb űrtávcső ~ 

James Webb Űrtávcső, Spitzer űrteleszkóp ~ Spitzer Űrteleszkóp. Az adatok többsége 

viszont arra mutat, hogy a köznévi tag nem szerves része a névnek, hanem magyarázó 

utótag, hiszen a kisbetűs írásforma a gyakoribb, és a tulajdonnévi tag önmagában is 

használatos: Fermi (űrteleszkóp), GALEX űrtávcső, Kepler (űrtávcső), Planck űrtelesz-

kóp, Suzaku (űrteleszkóp), Trace űrtávcső, XMM-Newton (űrteleszkóp). Felmerül vi-
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szont az a lehetőség is, hogy az űrtávcső stb. megjelölés – a gyakoribb kisbetűzés elle-

nére – mégis a név szerves részének tekintendő, és a puszta tulajdonnévi tag szerepelte-

tése jelentéstapadásos elvonás eredménye. Tovább bonyolítja a helyzetet az, hogy pél-

dául a földrajzi nevek között találunk olyan típusokat, amelyekben a köznévi tagot kis-

betűvel kezdjük: Budai járás; Nógrád megye; Petőfi Sándor utca; Szabadság híd; Szék-

re járó; stb. (vö. AkH. 1984. 181., 182. és 184. pont). Hogy az űrtávcsőnevekre (és álta-

lában a távcsőnevekre) melyik megközelítés az igaz, ahhoz még további elemzésekre 

van szükség. Mindenesetre az űreszköznevek egysége miatt a köznévi tag kisbetűs írás-

formáját tartom követendőnek. 

A többi űreszköznévtípusnál ugyanis nincs ilyen bizonytalanság; a hold, szonda, 

űrállomás, rakéta, űrhajó stb. köznevek egyértelműen magyarázó utótagként, kisbetű-

sen kapcsolódnak a tulajdonnévi tagokhoz: IK–11 hold, Quickbird műhold, Prognoz 

szputnyik, Pioneer–10 űrszonda, Ariane hordozórakéta, M–S4 rakéta, Skylab űrállo-

más, Endeavour űrrepülőgép, Vosztok–5 űrhajó stb. Látszólagos kivétel az Éjszakai 

Szonda, Északi Szonda, Nagy Szonda és Nappali Szonda elnevezés, de itt érthető az utó-

tag nagy kezdőbetűje, hiszen a neveket a jelzős szókapcsolatok együtt alkotják, nem 

csupán az *Éjszakai, *Északi, *Nagy, *Nappali melléknév. 

4.10.1.2. Mozaikszók 

Űreszköznevek gyakran jönnek létre mozaikszavakból. Ez nem csoda, hiszen az 

űrkutatás nemzetközi nyelve (is) évtizedek óta az angol, amelyben rendkívül népszerűek 

a mozaikszók (vö. BECK–BECKNÉ 1999: 461). 

A vizsgált korpuszban az ilyen nevek több mint 80%-át a betűszavaknak megfele-

lően csupa nagybetűvel írták, a többiben a nagy kezdőbetűt kisbetűk követik, a szóösz-

szevonások írásmódjához hasonlóan. De hogy miért nem beszélhetünk mégsem tisztán 

betűszói, illetve szóösszevonással keletkezett nevekről, az kiderül az alábbiakból. 

Előbb azonban lássunk néhány egyértelmű példát a mozaikszókból kialakult nevek-

re: FR–2 (France–2 műhold), HST (Hubble Space Telescope ’Hubble űrtávcső’), 

IMAGE (Imager for Magnetopause-to-Aurora Global Exploration ’a magnetopauzától a 

sarki fényig terjedő globális vizsgálat képalkotó berendezése’) ISS (International Space 

Station ’Nemzetközi Űrállomás’), PSLV (Polar Satellite Launch Vechicle ’sarki műhold 

felbocsátó eszköze’ [hordozórakéta]).  
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A mozaikszókat sokszor, elsősorban a műholdaknál és a szondáknál, kifejezetten 

úgy alakítják ki, hogy azok egybeessenek valamilyen értelmes (angol) szóval vagy név-

vel: ANNA (Army, Navy, NASA, Air Force ’hadsereg, haditengerészet, NASA, légierő’ 

[műhold]), INTEGRAL (International Gamma-Ray Astrophysics Laboratory ’nemzetkö-

zi gammasugárzási asztrofizikai laboratórium’ [műhold/szonda]), MESSENGER 

(Mercury Surface, Space Environment, Geochemistry and Ranging ’Merkúr-felszín, 

űrkörnyezet, geokémia és hatótávolság’ [szonda]), PAMELA (Payload for Antimatter 

Matter Exploration and Light-nuclei Astrophysics ’hasznos teher az antianyag-anyag 

vizsgálatára és a könnyű atommagok asztrofizikájához’ [műhold]), STEREO (Solar 

Terrestrial Relations Observatory ’Nap–Föld kapcsolatok obszervatóriuma’ [szonda]), 

SOHO (Solar and Heliospheric Observatory ’Nap- és helioszferikus obszervatórium’ 

[szonda]) stb. Az ilyen nevek aztán gyakran – talán a könnyebb írás miatt – mintegy 

elvesztik mozaikszói (betűszói) jellegüket, és a kezdőbetűn kívül a többi kisbetűvé 

„degradálódik”, vagyis az írásforma szóösszevonásokéval (illetve a „rendes” tulajdon-

nevekével) megegyezővé válik. Gyakori azonban a két forma közötti ingadozás: 

INTEGRAL ~ Integral, MESSENGER ~ Messenger, STEREO ~ Stereo, SWIFT ~ Swift, 

és a nem szakember számára innen lesz világos, hogy itt valójában mozaikszókkal van 

dolga. Ebbe a sorba illik az első magyar műhold, a Masat–1 neve is (amely olykor 

MASAT–1 formában is, valamint legtöbbször kiskötőjellel olvasható): a Magyarországra 

utaló Ma és a műholdat jelölő sat betűkapcsolatok egysége – talán nem véletlenül – fel-

idézi a maszat szót, amely utalhat a műhold apró méretére. A Masat–1 egyébként MO–

72 hivatalos néven került be a lajstromba (l. http://cubesat.bme.hu/2012/02/21/masat-1-

hivatalos-megnevezese-mo-72/), és az építése alapjául szolgáló szabvány miatt CubeSat 

(’kockaműhold’) néven is szokás említeni (vö. 

http://portal.bme.hu/Document%20Library/20120213_masat_1.aspx). 

A magyar helyesírásban szokatlan az exobolygók (azaz Naprendszerünkön kívüli 

bolygók) megfigyelésére és csillagrengések vizsgálatára útnak indított űrtávcső és az azt 

hordozó műhold francia, illetve angol nevéből (Convection Rotation et Transits 

planétaires; Convection Rotation and Planetary Transits) alkotott mozaikszó: CoRoT, az 

AkH. 1984. szerint ugyanis betűszóként (283/a. pont) a COROT, szóösszevonásként 

[284. a) pont] pedig a Corot forma lenne helyes, a felváltva kis- és nagybetűket tartal-

mazó alak nem. Az OH. finomít ezen a merev állásponton, amikor szaknyelvi rövidíté-
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sekben megengedi a kis- és a nagybetűk váltakozását (OH. 2004: 399; OH. 2008: 307), 

például: mRNS, PhD. Ebbe a sorba beilleszthető a CoRoT forma. A végig nagybetűs 

forma egyébként a korpuszomból is adatolható. 

4.10.1.3. Írásjelek az űreszköznevekben 

Az űreszköznevekben írásjelek a típusjelzések miatt fordulnak elő. Ilyen szem-

pontból viszont kivételesnek számít a kínai holdszonda(sorozat), a Chang’e neve (jelen-

tése egyébként: ’Holdistennő’), amelyben önmagában is van egy írásjel, egy aposztróf, 

amely a magánhangzóval kezdődő második szótagot választja el az elsőtől (vö. 

CSONGOR–FERENCZY 1993: 9). Ez a pinjin átírásnak megfelelő forma (amelyet angol-

szász területen is előszeretettel alkalmaznak), az átírási táblázat alapján a magyar tudo-

mányos a Cs’ang’o, a magyar népszerű forma pedig a Csang’o lenne (vö. CSONGOR–

FERENCZY 1993: 14, 16). 

A típusjelzéseket a szabályzat szerint nagykötőjellel kell a névhez kapcsolni (AkH. 

1984., 263/d pont; OH. 2004: 353; OH. 2008: 275), pl. T–34, TU–154, Szojuz–14, 

Apollo–11. Az írásgyakorlatban azonban ettől eltérő megoldásokkal is találkozhatunk: 

szinte minden névtípusnál mind a háromféle lehetséges írásforma megtalálható, ne-

megyszer egy adott néven belül is tapasztalható ingadozás. Ez jól látszik a 27. számú 

táblázatban, amelybe minden űreszköznévtípusra gyűjtöttem példát vagy példákat: 

 Szóköz Kiskötőjel Nagykötőjel 
Űrtávcső   BSZT–1M 
Műhold ESRO 1A  ESRO–1A 
  Explorer-1 Explorer–47 
  IRIS-D  
Szonda Chang’e 1 Chang’e-1  
   Planet–A 
 SELENE 1 SELENE-1  
Űrállomás   Spacelab–1 
  Szaljut-6 Szaljut–6 
Rakéta  Minuteman-I  
 Poseidon C3   
 Titan II  Titan–II 
Űrhajó Gemini B   
   Mercury–9 
  Szojuz-T  

27. táblázat: Típusjelzések kapcsolása az űreszköznevekhez. 
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A szakdolgozatomban azt írtam, hogy a nagykötőjeles alakok fordulnak elő legrit-

kábban a(z akkori) korpuszomban, ezt követik a szóközös alakok, a leggyakoribb pedig 

a kiskötőjelezés (KOZMA 2007a: 39–40). A jelenleg alapul vett korpuszom azonban ettől 

merően eltérő képet mutat (l. 5. számú ábra). Ha a teljes korpuszt, azaz a mintegy 1170 

típusjelzéses adatot tekintjük, akkor a nagykötőjeles alakok többségi előfordulásával 

találkozunk: kicsit több mint 65% az ilyen formák aránya, szemben a puszta szóközös 

alakok 20%-ával és a kiskötőjelesek 12-13%-ával. Még inkább egyértelmű a nagykötő-

jel dominanciája, ha csak a két nyomtatott forrás 1060 adatát nézzük: ezekben a nagykö-

tőjeles alakok több mint 75%-ban, a puszta szóközösek kb. 18%-ban, a kiskötőjelesek 

pedig mindössze kb. 8%-ban képviseltetik magukat. Egészen más a megoszlás azonban 

az internetes portálról vett 110 adat között, itt ugyanis gyakorlatilag nincsenek nagykö-

tőjeles alakok (1-2%), dominálnak a kiskötőjelesek (kb. 65%), míg a puszta szóközösek 

az adatok majdnem egyharmadát teszik ki (kb. 33%). A statisztikailag szignifikáns elté-

rés egyik oka technikai jellegű lehet: az internetes oldalakon általában csak nehezen 

vagy egyáltalán nem lehet megjeleníteni a nagykötőjelet. A másik ok pedig talán abban 

keresendő, hogy az átlagos nyelvhasználók számára még ma sem egyértelmű a kis- és a 

nagykötőjel közötti különbség, sőt ez utóbbiról sokan talán még mindig nem is hallot-

tak, pedig az AkH. 1984. már majdnem 30 éve kodifikálta ezt az írásjelet, és a 263. 

pontban megszabta a pontos használati körét. 
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5. ábra: Az írásjelek aránya a típusjelzésekben. 
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A képet tovább árnyalja az a tény, hogy az OH. a mesterséges holdak típusjelzésé-

vel kapcsolatban azt ajánlja, hogy a tulajdonnévi tag és az azt követő betű- és számjel-

zés közé ne tegyünk sem kis-, sem nagykötőjelet: Telecom 2A, Eutelsat W3, Telstar 5, 

JCSat 110, Superbird C (vö. OH. 2004: 177; OH. 2008: 159). Ez a forma egyébként az 

angolból eredhet, mert internetes találatok alapján ott is szóköz választja el a típusjelzé-

seket a tulajdonnévi elemektől. 

A korpuszomban a műholdaknál a következőképpen alakul az arány: a típusjelzés 

62 esetben (kb. 16%-ban) puszta szóközzel, 30 esetben (kb. 7%-ban) kiskötőjellel, 313 

esetben (kb. 77%-ban) pedig nagykötőjellel kapcsolódik a tulajdonnévhez. Két esetben 

a típusjelzés közvetlenül kapcsolódik a névhez (MET1, TD1A); 8 esetben pedig az Űr-

hajózási lexikon egyes oldalainak halvány nyomása miatt nem tudtam eldönteni, hogy 

áll-e nagykötőjel a név és a típusjelzés között, vagy sem (pl. Explorer 26 vagy Explo-

rer–26, SE B vagy SE–B). Megállapítható tehát, hogy a teljes korpuszt tekintve a mű-

holdakéra is igaz a nagykötőjelezés dominanciája. Viszont ismét kissé eltérő a megosz-

lás az Űrhajózási lexikon és az internetes korpusz adatai között (az Amatőrcsillagászok 

kézikönyvében nem találtam egyetlen adatot sem): Az elsőben több a szóközös és keve-

sebb a kiskötőjeles forma, míg a másodikban éppen fordított a helyzet. Nagykötőjeles 

alakok pedig egyértelműen csak az Űrhajózási lexikonban fordultak elő (l. 28. számú 

táblázat). 

 ALMÁR  1981 Hírek Összes 
Szóköz 56 6 62 
Kiskötőjel 17 13 30 
Nagykötőjel 313 0 313 
Összes  386 19 405 

28. táblázat: Típusjelzések kapcsolása a műholdnevekben (db). 

A vizsgált korpusz alapján tehát továbbra sem tudom megerősíteni az OH. ajánlását 

(vö. KOZMA 2007a: 40), és felmerül bennem az a kérdés, hogy ezeket az alakulatokat 

nem kellene-e a többi géptípushoz hasonlóan mégis inkább nagykötőjellel íratni. 

4.10.1.4. Számok a típusjelzésekben 

A típusjelzések döntő többségében, kb. 85%-ban a számjelzés arab számjegyként je-

lenik meg. Arab számjegyek minden névtípusnál előfordulnak, ezt illusztrálom egy-egy 
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példával: Ariel–4 (műhold), BSZT–1M (űrtávcső), Helios–2 (szonda), Kappa–6S (raké-

ta), Voszhod–2 (űrhajó), Szaljut–6 (űrállomás). 

Római számokkal jóval ritkábban, a típusjelzést tartalmazó neveknek mintegy 15%-

ában találkozunk, és akkor is csak a műholdak és főleg a rakéták esetében: Intelsat–IVA 

(műhold), Black–Brant IV–A, Europa–III, Juno–II, Saturn–V, Titan III E-Centaur DIT 

[!] (rakéták; az utolsó példában az eredeti szövegben kiskötőjel van a két rakétanév kö-

zött). Megjegyzendő azonban, hogy általában adatolható ezeknek a neveknek az arab 

számos változata is: Intelsat–4, Juno–2, Titan 3E/Centaur D1T. Bármennyire is egyetér-

tek azzal, hogy a római számoknak „az arab számokkal szemben megkülönböztető vagy 

tagoló szerepük lehet” (AkH. 1984.: 292.), mégis azt gondolom, hogy a típusjelzések 

esetében üdvös lenne az arab számokat használni, mert így világosan elkülönül egymás-

tól a betűjel és a szám. Különösen az Intelsat–IVA és a Titan III E–Centaur DIT eseté-

ben lehet félrevezető a római számos megoldás, mert azt sugallja, hogy a típusjelzést [í 

vé a], illetve [dé í té] alakban kell kiolvasni a helyes [egy vé a] és [dé egy té] helyett. 

4.10.2. Toldalékos és összetételi formák 

Sok esetben mélyebb elemzés nélkül nem dönthető el egy-egy szerkezetről, hogy az 

a valódi összetételek közé tartozik-e, vagy pedig magyarázó utótagos szerkezetnek mi-

nősítendő, ezért első, durva közelítésként az összes olyan alakulat egységét tekintem, 

amelyben a tulajdonnevet valamilyen utótag követi, függetlenül azok egymáshoz való 

viszonyától. Így azt állapíthattam meg, hogy az utótagoknak csak körülbelül egy ötöde 

kapcsolódik kötőjellel a tulajdonnévi tagokhoz, négyötödük azoktól különírva adatolha-

tó. De lássuk a részletesebb elemzést! 

A magyarázó utótagok kérdését tanulmányom elején röviden már érintettem, a fenti-

ekhez a következők tehetők még hozzá: A magyarázó utótagok nagyon nagy többsége 

szabályosan (vö. AkH. 1984., 140/a. pont), különírva kapcsolódik a tulajdonnévi tagok-

hoz: OSCAR–3 műhold, Deep Impact szonda, Mir űrállomás, Diamant–B hordozóraké-

ta, Atlantis űrsikló stb. Ha az űrtávcsőnevek esetében is elfogadjuk, hogy a köznévi 

elem nem szerves része a névnek, akkor az alábbiak is idesorolhatók: Chandra űrtelesz-

kóp, Szuzaku űrtávcső, Herschel űrtávcső stb. Szintén itt említhető meg az AkH. 1984. 

263. c) pontjában példaként említett Szojuz–24 – Szaljut–5 űrkomplexum mintájára a 

korpuszban is (majdnem) helyesen írt Szaljut–6–Progressz–11 komplexum alakulat, 
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amelyben a tökéletességhez hiányzik az értelmezést megkönnyítő szóköz a két fő ele-

met összekötő nagykötőjel két oldaláról: Szaljut–6 – Progressz–11 komplexum. 

Az adatok fennmaradó egytizedébe a normától eltérően kötőjellel, a valódi tulajdon-

névi összetételek mintájára írt szerkezetek tartoznak, például: Europa-rakéta, Kepler-

űrtávcső, Szputnyik-űrhajó, Ulysses-szonda, Vela-műhold. 

A magyarázó utótagos alakulatok közé soroltam azokat is, amelyekben az utótag 

nem egyetlen szóból áll, hanem egy egész (minőségjelzős) szókapcsolatból. Ezt a cso-

portot még tovább lehet bontani két altípusra: Az egyik azoké az alakulatoké, amelyek 

az x elnevezésű/jelű/jelzésű/nevű y sémába illeszthetők, ahol x a tulajdonnévi elem, y 

pedig valamelyik űreszközfajta köznévi megjelölése: Gemini–2A jelzésű űrhajó, IBEX 

nevű szonda, SMS jelű hold, Repulsor elnevezésű rakéta stb. A másik altípus utótagjai-

ban az űreszközfajták közelebbi specifikációját megadó minőségjelzők találhatók: 

Apollo személyszállító űrhajó, Explorer–1 mesterséges hold, Kepler fotometriai űrte-

leszkóp, Polaris ballisztikus rakéta, SOHO napkutató űrszonda stb. 

A valódi, jelöletlen alárendelő összetételeknél sokkal vegyesebb a kép: majdnem fe-

le-fele arányban találtam kötőjeles, illetve kötőjel nélküli, különírt alakulatokat. Néhány 

példa a helyesen írt szerkezetek közül: GLAST-mérés, ISS-átvonulás, Spitzer-kép, Szo-

juz-ülés, Voyager–1-felvétel. Szabályosan ezeket az összetételeket is kötőjelezni kelle-

ne: Hubble felvétel, Spacelab fejlesztés, Stardust porminta, WMAP adat. 

Tovább bonyolítja a helyzetet, hogy bizonyos szerkezetekben az űreszköznevek a 

márkanevekéhez hasonlóan viselkednek, és így az utótaggal nem összetételi, hanem 

jelzői viszonyban állnak: 

a) próbakabin, űrkabin – az űreszköz kisebb egysége; 

b) család, rendszer, sorozat, széria – ugyanolyan űreszközökból álló egységek; 

c) expedíció, kísérlet, küldetés, misszió, program, projekt, repülés, terv, vállakozás, 

projekt – az űreszközzel végrehajtott feladat (és annak előkészítése). 

A 29. számú táblázat minden fenti utótagra megadja az azokat tartalmazó külön-, il-

letve kötőjellel egybeírt szerkezetek számát, és ezeket néhány példával illusztrálja: 
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Utótag Különírva Kötőjellel 
próbakabin, űrkabin 3: Apollo próbakabin, 

Voszhod űrkabin, Vosztok 
űrkabin 

6: Apollo-próbakabin, 
Gemini-kabin, Vosztok-
kabin stb. 

család 4: Apollo család, Diamant 
hordozórakéta-család, 
Saturn rakétacsalád (2 
forrásban is) 

4: Delta-család, OTRAG-
hordozórakétacsalád, 
Saturn-család, Meteor-
család 

rendszer 17: Apollo űrhajórendszer, 
NNSS rendszer, Szojuz 
rakétarendszer 

10: Apollo-űrhajórendszer, 
MIDAS-rendszer, Szojuz-
mentőrendszer 

sorozat 10: Delta–2000 sorozat, 
Szaljut sorozat (l. OH 
2004: 1292 is), Vanguard 
sorozat stb. 

28: ERS-sorozat, Gemini-
sorozat, Luna-sorozat, 
Mariner-sorozat, Szojuz-
sorozat stb. 

széria 1: OV–1 széria – 
expedíció 6: Apollo–11 expedíció, 

Apollo (hold)expedíció, 
Apollo 15 expedíció stb. 

3: Apollo–15-expedíció, 
Apollo-expedíció, Apollo-
holdexpedició [!] 

kísérlet 8: Kozmosz–140 kísérlet, 
Deep Impact űrkísérlet, 
LCROSS kísérlet, Szojuz–
Apollo űrkísérlet stb. 

12: Gemini–8-kísérlet, 
Mercury-Redstone-kísérlet, 
OSCAR-kísérlet, Luna-
kísérlet stb. 

küldetés 3: Apollo-11 küldetés, 
Deep Impact/EPOXI külde-
tés, Mars Express küldetés 

3: Apollo-küldetés, 
Ulysses-küldetés, Cassini-
küldetés 

misszió 8: Cassini misszió, Mars 
Reconnaissance Orbiter 
misszió, TPF misszió stb. 

3: Apollo-misszió, Cassini-
misszió, Clementine-
misszió 

program 19: Chang’e-1 program, 
LRO/LCROSS program, 
Voyager program stb. 

29: Rosetta-program, 
Voyager-program, CoRoT-
program stb. 

repülés 7: Gemini–10 űrrepülés, 
Szojuz űrrepülés, Szojuz–
16 űrrepülés, Szojuz–
Apollo űrrepülés stb. 

12: Apollo-repülés, 
Mercury-repülés, Szojuz–
13-űrrepülés, Voyager–1-
repülés stb. 

egyéb (projekt, terv, vál-
lalkozás) 

11: Dyna Soar terv, Fermi 
projekt, LRO projekt, Szo-
juz–24 vállalkozás stb. 

5: Apollo-terv, Cyklops-
terv, Skylab-vállalkozás 

összesen: 97 115 

29. táblázat: Űreszköznevek és bizonyos utótagok egybe- és különírt szerkezetei. 

A fentiekből látható, hogy ugyan a kötőjeles alakulatok aránya valamivel nagyobb, 

mint a különírtaké (54% vs. 46%), de az egyes utótagokat vizsgálva ettől az aránytól 

nagyon eltérő értékeket kapunk (bár az adatok kis száma miatt messzemenő következte-

tések nem vonhatók le). 

Az OH. 2004. sem kezeli egyébként egyformán ezeket az utótagokat: az Apollo-

program alakulatot egybeíratja, vagyis a jelöletlen összetételre helyezi a hangsúlyt (kb. 

’az Apollo űrhajó programja’ jelentésben), a Szaljut sorozat szerkezetet külön, vagyis itt 
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inkább főnévi jelzőről van szó (’Szaljut típusú/márkájú sorozat’). Azonban az Apollo 

program esetében is elképzelhető ’Apollo nevű program’ jelentés, hiszen ez nagyszabá-

sú vállalkozás volt, több űreszközzel végrehajtott repüléssel, holdra szállással stb. 

Ugyanígy a többi kifejezésnél is elképzelhető a kétféle értelmezés, de az egységesség 

miatt jó lenne vagy az egyik, vagy a másik mellett dönteni. Mindenesetre az egy foga-

lomkörbe tartozó utótagokat kívánatos volna azonos módon kapcsoltatni a nevekhez. 

Egyértelműen főnévi jelzős szerkezeteknek számítanak viszont a típus(ú) szóval 

létrehozott alakulatok (vö. OH. Föld típusú bolygó, Jupiter típusú bolygó, SVO típusú 

nyelv), és a korpuszban valóban jóval gyakoribbak is a különírt formák (Able–Star tí-

pus, Aerobee típusú rakéta, GEOS típusú lézerhold, Voszhod típusú űrhajó, Vosztok 

típusú űrhajó stb.), de meglepően sok a kötőjeles forma és az ingadozás is (Gorizont-

típusú mesterséges hold, Kozmosz-típus, Voszhod-típus, Vosztok-típusú űrhajó stb.). 

Mivel az űreszköznevek kivétel nélkül idegen tulajdonnevek, ezért a toldalékos 

formáik írásának alapjául az AkH. 1984. 215–7. pontjai szolgálnak. Ezek alapján szabá-

lyosan kapcsolódik a toldalék közvetlenül a korpuszban fellelhető alábbi alakulatokban: 

Atlantist, Blue Streaken, Mars Expresst, Nimbusoké, Titannak, Uhuruval. A 217. c) 

pontot sérti a kötőjel nélkül egybeírt Progresszel forma, hiszen nem állítható vissza 

egyértelműen a teherűrhajó orosz nevének kiindulási alakja (Progresz vagy 

Progressz?), itt tehát szerencsésebb kötőjelezni: Progressz-szel. Nem indokolja viszont 

semmi (sem néma betű, sem bonyolult betűkombináció) a kötőjelet a Pioneer-ok, a 

Phoenix-ig, a Stardust-tal, a Hubble Deep Field-hez és a Hubble Ultra Deep Field-et 

alakulatokban. Ugyan szintén nem néma betűre vagy bonyolult betűkombinációra vég-

ződik a „Falcon”  név, de mivel idézőjelben szerepel, ezért jogos a kötőjel a toldalékos 

formájában (vö. AkH. 1984., 200., 265/e. pont): „Falcon”-hoz. 

Néma betűre végződik az Alouette, az Ariane, a Diadème és az Eole név, ezért 

ezekhez helyesen kapcsolódik kötőjellel a toldalék: Alouette-tel, Ariane-nak, Diadème-

ok, Eole-lal. Nem néma, hanem [i] hangértékű viszont a Discovery űrsikló nevében az y, 

így fölösleges a kötőjel a Discovery-é, Discovery-t alakokban. 

A szó végi magánhangzót, pontosabban annak bizonyos toldalékok előtti, írásban is 

érzékeltetett megnyúlását érinti továbbá a 216. pont, amelynek eleget is tesznek a Co-

lumbiával és a Venyerák formák, azonban vele ellentétes a Bhaskaranak, Bhaskaraval, 

illetve a Chandra-t alak (az utóbbiban természetesen a kötőjel is fölösleges). 
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Az űreszköznévként használt mozaikszók toldalékolása problémamentes volt a 

vizsgált korpuszban; csak a szabályos, kötőjeles (vö. AkH. 1984., 265/e. pont) formák 

fordultak elő, néhány példa erre: GREB-ek, ITOS-t, HTS-vel, LCROSS-tól.  

Magánhangzóra végződő mozaikszót csak egyet találtam toldalékos alakban, és ab-

ban érvényesült az AkH. 1984. 286/a. pontja, amely szerint a betűszókhoz változatlan 

formájukban kapcsoljuk a toldalékokat, nem vagyunk tekintettel a szó végi magánhang-

zó megnyúlására (ELTE: ELTE-n, *ELTÉ-n; MTA: MTA-nak, *MTÁ-nak): „STEREO-

ban” (a szonda neve szójáték miatt került idézőjelbe: STEREO ~ sztereó). Általam alko-

tott további űreszköznévi példák: RXTE-t, SELENE-vel, SOHO-tól. Részben a toldalé-

kolás miatt is szerencsés lenne eldönteni, hogy betűszókként vagy szóösszevonásokként 

kezelendők-e a fent tárgyalt nevek, hiszen az első esetben kötőjellel kapcsolandók a 

toldalékok (INTEGRAL-on, MESSENGER-rel, SWIFT-hez), a másodikban viszont köz-

vetlenül (Integralon, Messengerrel, Swifthez). 

Szinte problémamentes a betű- és számjelzésre végződő nevek toldalékolása, egy 

kivétellel a helyes, kötőjeles alakokat (vö. AkH. 1984., 263/d., 265/e. pont) jegyezhet-

tem fel, néhány ezek közül: Biosat–2-n, Courier 1–B-t (bár a típusjelzésekre vonatkozó 

szabály miatt jobb lenne a Courier–1B-t alak) Delta–2914-nél, Juno–I-éhez (bár talán 

szerencsésebb lenne az arab számos, Juno–1-éhez forma); helyesek voltak a toldalék v-

jének hasonulását tükröztető alakok: Saturn–V-tel, Szojuz–29-cel, valamint a kötőhang-

zót igénylő formák is: GIRD–09-et, Kozmosz–261-en, Luna–10-et. Az egyetlen kivétel 

talán nem is kivétel, csak nyomdahibás alak: ANNA-1–et állt az Űrhajózási lexikonban – 

a két kötőjelnek természetesen fordított sorrendben kellene követnie egymást: ANNA–1-

et. 

Melléknévképzők (-i, -beli, -s stb.) tapasztalataim szerint csak ritkán kapcsolódnak 

az űreszköznevekhez, így azok inkább szabályos vagy inkább szabálytalan kapcsolási 

módjáról nem tudok nyilatkozni. Annyi viszont bizonyos, hogy a Spitzeres forma nem 

normakövető, hiszen ugyan a toldalék helyesen közvetlenül kapcsolódott, de a név nagy 

kezdőbetűje megmaradt [vö. AkH. 1984.: 215. pont], helyesen: spitzeres; míg a HST-s 

alak és a V–2-es (rakéta) kifogástalan (bár ez utóbbi nem tartozik a szűken vett űreszkö-

zök közé). 
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Az -i vagy -beli képző megjelenésére nem találtam példákat, de íme néhány általam 

létrehozott helyes forma: discoveryi, mirbeli, szojuzi; hubble-i; ISS-beli; Telstar–1-beli; 

Venus Express-beli – ezek zárójelesek a táblázatban. 

4.11. Műszerek és berendezések 

A csillagászatban és az űrkutatásban sokféle berendezést használnak: távcsöveket (az 

űrtávcsövekről az űreszközök között szóltam), fényképezőgépeket, illetve az 1990-es 

évektől CCD-kamerákat, sugárzásmérőket, kép- és adatfeldolgozó eszközöket, antenná-

kat, különböző űrbeli kísérletek elvégzésére alkalmas műszereket stb. 

Az elnevezéseket tekintve alapvetően három nagyobb csoport különíthető el: az 

egyik esetben a műszernek valamilyen egyedi neve van – ez lehet fantázianév, tiszteleti 

név, betűszóból álló rövidítés –, a másik esetben pedig az adott műszert a feltalálójáról 

nevezik el. A harmadik elnevezéstípus – amely jellegében az első csoporthoz hasonlít – 

a márkanévvel jelölt műszerneveké. Az egyes csoportok között azonban nem húzható 

éles határ. Ennek oka részben az, hogy vannak bonyolult, több típusba is besorolható 

nevek, részben pedig az, hogy többször nyelven kívüli ismeretek szükségesek egy-egy 

név kategorizálásához (például a feltalálókról elnevezett, illetve a tiszteleti nevek eseté-

ben). 

4.11.1. Alapalakok 

A korpuszban mintegy 1900 műszer- és berendezésnév, illetve ilyet tartalmazó szer-

kezet fordult elő. 

A fantázianeveknél általában nem volt gond a helyesírással, beleértve az idegen 

nyelvekből átvett tulajdonnévi tagok helyesírását, illetve átírását is: Balaton, Fiton, 

Hunveyor, Korteksz, Pille, Reakcija, Uhuru, Vzor; de néhány esetben következetlen volt 

a magánhangzó-hosszúság jelölése: Oazisz ~ Oázisz; Illjuminator, de: Krisztalizátor. 

Többször előfordult, hogy a fantázianév idézőjelbe került: „Biogravisztát”, „Duga”, 

„Kaszkád” stb. Az idézőjel kitétele nem hibáztatható gyakorlat, de nem is feltétlenül 

szükséges. 
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Elsősorban nagy földi távcsöveket, illetve űrtávcsöveket (l. ott) neveznek el híres 

csillagászokról, űrkutatókról a tisztelet jeleként. Az ilyen alakulatok írásmódjában na-

gyobb a bizonytalanság: a köznévi tag hol kis, hol nagy kezdőbetűs, és vagy kötőjellel, 

vagy anélkül kapcsolódik a tulajdonnévi taghoz. Néhány példa ennek illusztrálására: 

Hall-teleszkóp, de: John S. Hall teleszkóp; James Clerk Maxwell távcső/teleszkóp ~ 

James Clerk Maxwell Távcső; Robert C. Byrd teleszkóp. Mivel ezekben az esetekben 

nem az adott távcsőtípus feltalálójáról van szó (l. alább), hanem tiszteleti nevekről, ezért 

a kötőjel nélküli formákat javaslom. Továbbá, amint azt az űreszköznevek, különösen 

az űrtávcsőnevek kapcsán már megjegyeztem, e névtípusok egységessége miatt a köz-

névi tag kisbetűs írásmódját szerencsésebbnek tartom: Hall teleszkóp és John S. Hall 

teleszkóp, James Clerk Maxwell távcső/teleszkóp, Robert C. Byrd teleszkóp stb. 

Egyes műszerek, berendezések neve betűszóként használatos (zárójelben a korpusz-

ban található eredeti feloldásokkal): ALSEP (Apollo Lunar Surface Experiments 

Package, ’Apollo holdfelszíni kísérleti berendezés’), CIRS (Composite Infrared 

Spectrometer, ’Kompozit Infravörös Spektrométer’), GROND (Gamma-Ray burst 

Optical/Near-Infrared Detector, ’optikai és közeli-infravörös GRB-detektor’), NICMOS 

(Near Infrared Camera and Multi-Object Spectrometer, ’Közeli infravörös kamera és 

több-objektum spektrométer’), VIRTIS (Visible and Infrared Thermal Imaging 

Spectrometer, ’Látható- és Infravörös Termális Képalkotó Spektrométer’) stb. Amint az 

a zárójelbe tett feloldásokból is látszik, itt nagy a bizonytalanság abban, hogy ezek a 

megnevezések tulajdonnevek vagy köznevek-e. Bár az angol eredetiben minden szót 

(kivéve a kötőszókat) nagybetűvel kezdenek, a magyar megfelelőkben ingadoznak a 

nagy és a kis kezdőbetűk, ez pedig utalhat arra, hogy a tulajdonnevek és a köznevek 

határterületén járunk. Az eltérő írásmód másik oka pedig az lehet, hogy egyes megneve-

zések olyan műszereket jelölnek, amelyekből egyetlen példány létezik, mások viszont 

olyanokat, amelyekből több is van. A két csoport közötti határ meghúzásához azonban 

nyelven kívüli ismeretek szükségesek, valamint a konzultáció a csillagászokkal, illetve 

az űrkutatókkal. 

A másik nagy elnevezéstípusba a feltalálóról, megalkotóról elnevezett eszközök ne-

vét tartozik. Ezeket kötőjellel kell írni a tulajdonnévi összetételek helyesírásának (AkH. 

1984., 140/b. és 168. pont) megfelelően: Barlow-lencse, Cassegrain-antenna, Erfle-

okulár, Galilei-távcső, Majak-adó, Prandtl-fúvócső, Schmidt-kamera stb.  
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Ha több személyhez kötődik egy műszer megalkotása vagy, akkor a személynevek 

közé nagykötőjelet teszünk: Geiger–Müller-számláló, Makszutov–Newton-távcső, 

Ritchey–Chrétien-kupola, Schmidt–Cassegrain-távcső stb. Ugyanígy az adományozók 

esetében: Hobby–Eberly-távcső. 

A személyekhez köthető eszközök, fogalmak másik megnevezési formája a -féle 

képzőszerű utótaggal lehetséges. Ezt a személynévhez kötőjellel kapcsoljuk, a közszói 

tagot vagy tagokat pedig ettől az alakulattól különírjuk: Babcock-féle magnetográf, 

Brandt-féle napokulár, Fraunhofer-féle refraktor, Konkoly-féle meteoroszkóp stb. 

A márkaneves szerkezetekkel a toldalékos és összetételi formák között foglalkozom. 

Itt kell viszont még szót ejtenem a típusszámot tartalmazó alakulatokról. 

A típusszámokat, illetve betűjelzéseket az AkH. 1984. 263/d. pontja alapján nagykö-

tőjellel kell a nevekhez kapcsolni: Bioblokk–1, KATE–500, Orion–2, SIRS–B, Szpektr–

15, Zsemo–C2 stb. A korpuszban ettől eltérő, különírt és kiskötőjeles megoldásokkal is 

találkoztam: HUSAR 2b, ASPERA-3, HAT-6, Hunveyor-10, SIRS-A stb. 

4.11.2. Toldalékos és összetételi formák 

Az egyedi nevek változatlan formájához közvetlenül illesztjük a toldalékok többsé-

gét, de a szó végi magánhangzónyúlást természetesen jelöljük: Balatonnak, Oximetrben, 

Szplavot; Kolcóról, Pillével, Reakcijához; stb. A magukban álló tiszteleti nevekhez álta-

lában szintén közvetlenül kellene kapcsolni a toldalékokat ([a]  Byrdhöz, [a] Hallt, [a] 

Maxwellnek, de: [a] Maxwell-lel stb.), ám – minden bizonnyal a személynevekkel való 

összekeverhetőség miatt – ilyen alakulatok nem fordultak elő a korpuszban. 

A betűszókhoz és a néma betűre, illetve típusszámra vagy betűjelzésre végződő ala-

kulatokhoz kötőjellel kapcsoljuk a toldalékokat: CIRS-től, NACO-val; Gémeaux-val, 

Parkes-hoz, Bioblokk–1-nek, SIRS-B-t; stb. 

A melléknévképzős alakok közül csak az -s képzősekre találtam adatot, és ott is csak 

a típusjelzéses alakulatok között, a többi saját alkotású példa. Az egyedi nevekhez (il-

letve elméletileg a tiszteleti nevekhez is) közvetlenül kapcsolódik a melléknévképző, de 

a nagy kezdőbetű kicsivé válik: iszparityeles, levkojos, tomahawkos; hallos stb. A néma 

betűre végződő nevek kis kezdőbetűs formájához kötőjellel járul a melléknévképző: 

gémeaux-s, parkes-os. Szintén kötőjellel, de az alakulat eredeti alakjához illesztjük a 
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melléknévképzőt a betűszók, illetve a típusszámra vagy betűjelzésre végződő szerkeze-

tek esetében: NICMOS-os, Gemini–41-es, Gémeaux–S-es stb. 

A fantázianevektől és a márkanevektől különírjuk a műszerre, berendezésre utaló 

köznevet: Balaton műszer, Duga spektrofotométer, Fiton növénykultivátor; Celestron 

Micro Guide okulár, Kodak film, Zenit fényképezőgép; stb. 

Ugyancsak különírjuk a műszerre utaló köznevet a betűszóktól, mert a betűszó vala-

melyik eleme ezt már magában foglalja: ACS kamera (Advanced Camera for Surveys, 

’nagy teljesítményű felmérő kamera’), CFHT teleszkóp (CFHT = Canada-France-

Hawaii Telescope, ’kanadai–francia–hawaii távcső’), WAC kamera (WAC = Wide 

Angle Camera, ’nagy látószögű kamera’) stb. 

Az ilyen különírt szerkezetekhez a toldalékokat – a melléknévképzőt is beleértve – 

közvetlenül, az alakulat változatlan formájához kapcsoljuk: Balaton műszert, Kodak 

filmes, CFHT teleszkóppal stb. Ugyanígy járunk el a kötőjeles, tulajdonnevet és közne-

vet tartalmazó szerkezeteknél is: Cserenkov-számlálóban, Geiger–Müller-csővel, New-

ton-segédtükröt, Schmidt-távcsöves stb. 

A valódi összetételi utótagokat kötőjellel kapcsoljuk a puszta tulajdonnevekhez vagy 

ilyen értékű tagokhoz, illetve a tulajdonnévből és a hozzá kis- vagy nagykötőjellel kap-

csolt további elemekből álló alakulatokhoz: Keck-adat, IRIS-mérés, MKF–6M-felvétel, 

Newton-segédtükör-szerelés stb. Az utóbbi esetben azonban szerencsésebb a szerkezetes 

feloldás: (a) Newton-segédtükör szerelése. 

Tulajdonnévi és köznévi tagokból álló szerkezetekhez az összetételi tagokat csak kü-

lönírva kapcsolhatjuk, különben az alakulat nehezen értelmezhető lesz: Balaton műszer 

építés, Leica fényképezőgép vásárlás, WAC kamera karbantartás stb. Ezekben az ese-

tekben is szerencsésebb azonban a szerkezetes feloldás: (a) Balaton műszer építése, 

(egy) Leica fényképezőgép vásárlása, (a) WAC kamera karbantartása. 
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4.12. Csillagászati és űrtani fogalmak 

4.12.1. Alapalakok 

Az utolsó fejezetben a korpuszban található mintegy 1000 olyan megnevezést dolgo-

zom fel, amelyek valamilyen fogalmat jelölnek. 

A csillagászatban és az űrtanban használt eszközök egy részéhez hasonlóan bizonyos 

fogalmakat is azok megalkotóikról neveznek el. Az ilyen elméletek, törvények, világ-

modellek stb. nevét kötőjellel kell írni az AkH. 1984. 140. b) és 168. pontja alapján. A 

korpuszban található adatok túlnyomó többsége meg is felel ennek az előírásnak: 

Balmer-vonal, Cserenkov-sugárzás, Eddington-határ, Hohmann-ellipszispálya, Kepler-

törvény, Lagrange-pont, Rayleigh-szórás, van der Waals-erő stb. Ha azonban a köznévi 

utótag nem egyetlen szóból, hanem egy egész (jelzős) szerkezetből áll, akkor az alakula-

tot külön kell írni, mert úgy jobban áttekinthető. Ilyen típusú szerkezetet hármat talál-

tam a korpuszban, de közülük kettőben érdekes módon – valószínűleg hiperkorrekció 

miatt – megjelenik a kötőjel: Doppler-geodéziai mérés, Faraday-rotációs mérés. A 

harmadik (Kaiser–Elger árnyalati skála) kifogástalan helyesírású. 

Ha az előtagban több tulajdonnév is szerepel, azokat nagykötőjellel fűzzük egymás-

hoz, az egyszerű köznévi utótagot pedig kiskötőjellel kapcsoljuk az alakulathoz. Néhány 

helyes példa a korpuszból: Hertzsprung–Russell-diagram, Michelson–Morley-kísérlet, 

Poynting–Robertson-effektus, Schumann–Runge-sugárzás, Seeback–Peltier–Thomson-

effektus, Titius–Bode-szabály stb. A helyes alakok mellett azonban több, a fenti szabá-

lyoknak nem megfelelő szerkezettel is találkoztam: elsősorban az internetes anyagra 

jellemző a nagykötőjel helyett kiskötőjel alkalmazása és a kiskötőjel elmaradása (pl. 

Fabry-Perot üzemmód, Friedmann-Robertson-Walker metrika, Lense-Thirring effektus, 

Wheeler-DeWitt egyenlet). Hogy a nagykötőjel helyett nem pusztán technikai okokból 

áll gyakran kiskötőjel, azt jól példázza, hogy ugyanitt az Einstein–de Sitter-univerzum 

forma is olvasható.  

Van néhány olyan alakulat is, amelyben a személynév és a közszó közé egy görög 

betű (betűjellel vagy a betű nevével kiírva) is beékelődik. Ezeket két kötőjeles formában 

javaslom írni: Balmer-alfa-vonal, Lyman-α-sugárzás, Lyman-alfa-vizsgálat, Lyman-β-
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sugárzás stb., bár a korpuszban ettől eltérő formák (pl. Lyman alfa-emisszió, Lyman-

alfa kibocsátás, Lyman-β sugárzás) is előfordulnak. Ha azonban a közszói tag nem 

egyetlen szó, hanem egy egész szerkezet, azt a kötőjeles tulajdonnév-betű(név) kapcso-

lattól különírjuk: Balmer-alfa emissziós vonal, Lyman- α emissziós vonal. 

A csillagászatban és az űrtanban (továbbá a fizikában, műszaki tudományokban stb.) 

használt fogalmak közé sorolom a mértékegységneveket is. Ezeket – bár általában szin-

tén személynévből keletkeztek – kisbetűvel kezdjük: gray, hertz, kelvin, newton, pascal 

stb. Kivételt ezalól az jelent, ha a személynév mellett a mértékegységet jelölő köznév is 

megjelenik, mert ebben az esetben a nagybetűs személynévhez kötőjellel kapcsoljuk a 

kisbetűs köznevet: Celsius-fok, Kelvin-fok. Ugyanilyen a mértékegységekhez hasonló 

állandók írásmódja is: Ciolkovszkij-szám, Hubble-állandó, Mach-szám, Planck-állandó 

stb. A korpuszbeli adatok között többségben vannak a szabályosak, de előfordulnak 

nem normakövetők is: Celsius fok, (néhány) Kelvin (hőmérsékletű objektum), (18) Kel-

vin fokos (gázanyag), Mach szám. 

A mértékegységek jelének írásmódját, így a kis és a nagy kezdőbetűiket is, nemzet-

közi szabványok határozzák meg, ezeket kell követni (l. OH. 2004: 146). A korpuszbeli 

adatok kivétel nélkül meg is felelnek ezeknek az előírásoknak: Gy (gray), Hz (hertz), K 

(Kelvin), N (newton), Pa (pascal) stb. 

Nem személynévi eredetű a csillagászati egység (’a Nap–Föld közepes távolság, azaz 

kb. 150 millió kilométer’ pontosabb definícióval: ’8,33 fényperc’) mértékegységnév, 

mégis többször mindkét tagján nagy kezdőbetűs formában fordul elő. A rövidítése pedig 

még változatosabb képet mutat: találkozni vele CsE és CSE formában, a szakdolgozati 

korpuszból pedig a Cs. E., a cse és a cse. alak is adatolható volt. A Gyurgyák-féle Rövi-

dítésszótár (2005: 106) mindenesetre a CSE formát tartalmazza, így az tekinthető elfo-

gadottnak és hivatalosnak. Emellett azonban a csillagászok sokszor a csillagászati egy-

ség angol megfelelőjének (astronomical unit vagy nagy kezdőbetűvel: Astronomical 

Unit) az AU rövidítését használják.  

Szorosan kapcsolódnak a mértékegységekhez az idő számításával, valamilyen idő-

pont megadásával kapcsolatos fogalmak. A csillagászatban többféle időrendszer is 

használatban volt, illetve van (l. ALMÁR  1981: 261–262). A 30. számú táblázat azokat 

tartalmazza, amelyek előfordultak a korpuszban (az eredeti írásmód megtartásával): 
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Magyar név Idegen nyelvű név Rövidítés 
 Barycentric Coordinate Time TCB 
Efemerisz-idő 
efemerisz idő 

Ephemeris Time ET 

 Greenwich Mean Astronomical 
Time 

GMAT 

greenwichi középidő Greenwich Mean Time GMT 
atomidő International Atomic Time IAT, TAI, AT (TA-1) 
Közép-európai Idő  KözEI 
 Geocentric Coordinate Time TCG 
világidő Universal Time 

Temps Universel 
UT, TU (UT0, UT1, UT2) 

 Terrestrial Time TT 
koordinált világidő  UTC 

30. táblázat: Különböző csillagászati időrendszerek megnevezése a korpuszban. 

Helyesírási szempontból feltűnő, hogy míg az idegen nyelvű – angol, illetve francia 

– megnevezések minden tagja egységesen nagy kezdőbetűs, vagyis ezek a kifejezések 

inkább tulajdonnévi értékűek, a magyar megfelelőikben a kis kezdőbetűk dominálnak. 

A magyar szerkezetek tehát kevésbé tulajdonnévi jellegűek, és ez véleményem szerint 

jól is van így: magam is a mértékegységnevekéhez hasonló kis kezdőbetűs formákat 

támogatom (efemerisz idő, közép-európai idő stb.). 

Az időrendszerekhez szorosan kapcsolódik a dátumok megadásának módja is. A csil-

lagászatban az egyes észleléseket ugyanis nem a polgári időszámítás szerint tartják 

nyilván, hanem az i. e. 4713. január 1-jén greenwichi déli 12 órától eltelt napok száma 

szerint – ez az úgynevezett julián dátum. Előnye, hogy „nem operál eltérő hosszúságú 

hónapokkal, a napokat egy fiktív időponttól kezdve folyamatosan sorszámozza” 

(M IZSER 2002: 498).  

A (módosított) julián dátum esetében a julián naptár írásmódja (l. OH. 2004: 876) 

adhat útmutatást, bár a korpuszban (Módosított) Julián Dátum formában is szerepel, 

míg az angolul Hungarian Datum megnevezésű dátum magyar megfelelőjét nem tud-

tam adatolni, de a fenti mintára a magyar dátum alakot tartom követendőnek. A rövidí-

tésük JD, illetve HD – ezzel nincsen probléma. Egy-egy példa a korpuszból az ezekkel 

megadott dátumra: HD72, JD 2452600,5. Amint látszik, a kétféle dátumnál eltérő, hogy 

van-e a betűk és a számok között szóköz. 

Végezetül a fogalmak utolsó csoportjaként azokat a legkülönfélébb referenciájú kife-

jezéseket említem meg, amelyek az angolban nagy kezdőbetűsek, magyarul azonban 



156 

többnyire kis kezdőbetűvel olvashatók. A 31. számú táblázat ilyen példákat tartalmaz, a 

vizsgálati anyagban olvasható eredeti írásmóddal: 

Angol név Rövidítés Magyar név 
Big Bang  Ősrobbanás, Nagy Bumm 
Cold Dark Matter CDM hideg sötét anyag 
Coronal Mass Ejection CME koronakitörés 
Cosmic Microwave Background CMB kozmikus mikrohullámú háttér-

sugárzás 
Direct Readout Infrared DRIR közvetlen infravörös adattovábbí-

tás 
Disconnection Event DE csóva kettészakadása, illetve 

leszakadása 
Distant Early Warning DEW távoli korai riasztó 
Dynamic Soaring  dinamikus sikló repülés 
Gamma Ray Burst 
Gamma-Ray Burst 

GRB gammavillanás, gammakitörés 

Grand Unification Theory GUT nagy egyesítés elmélete 
Lunar Transient Phenomena 
Transient Lunar Phenomena 

LTP 
TLP 

Időszakos (Tranziens) Holdi 
Jelenségek 
időszakos holdjelenségek 
időszakos holdfelszíni jelenségek 

Precision Recovery Including 
Maneuvering Entry 

PRIME pontos visszanyerés manőverező 
visszatéréssel 

Quasi-Periodic Oscillations QPO majdnem periodikus változások 
Rapid Response Mode  gyorsreagálású üzemmód 
Soft Gamma-ray Repeater SGR ismétlődő lágyröntgen-kitörő 
Standard Model SM Standard Modell 

Standard modell 
sztenderd modell 

Weakly Interacting Massive 
Particle 

WIMP gyengén kölcsönható nagytöme-
gű részecske 

31. táblázat: Az angolban és a magyarban eltérő kezdőbetűs írásmódú fogalmak a kor-

puszban. 

Mivel ezeket a fogalmakat nem érzem tulajdonnévi jellegűeknek, így a kis kezdőbe-

tűs írásmódot javaslom: időszakos holdjelenség, nagy egyesítés elmélete, standard mo-

dell stb. Az Ősrobbanás, Nagy Bumm és a hozzájuk hasonló Kései Nagy Bombázás (a 

korpuszban Kései Nagy Bombázási Időszak és Kései Nagy Bombázási időszak formában 

is), Nagy Mozgató és Nagy Reccs alakulatok esetében szintén kevésbé érzem indokolt-

nak a nagy kezdőbetűzést (az ősrobbanás kisbetűsen szerepel az OH. 2004.-ben), de 

ezek határeseteknek is tekinthetők. 
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4.12.2. Toldalékos és összetételi formák 

A tulajdonnévi előtagú összetételekhez a toldalékokat – a melléknévképzőket is be-

leértve – a változatlan formához közvetlenül kapcsoljuk: Celsius-fokos, Hertzsprung–

Russell-diagrambeli, Hubble-konstanssal, Mach-szöget, Schwarzschild-sugártól stb. 

Szintén közvetlenül kapcsoljuk a toldalékokat a mértékegységek megnevezéséhez: 

kelvines, pascalnyi, voltos stb. A rövidítéseikhez viszont kötőjellel kapcsolódnak a tol-

dalékok: CSE-re, Hz-es, Gy-jel stb. Ugyanígy a dátumok rövidítéseinél: HD72-ben, 

MJD-nél. 

Ha a kötőjeles tulajdonnévi előtagú összetételekhez újabb összetételi tag járul, azt 

újabb kötőjellel kapcsoljuk a szerkezethez. Doppler-eltolódás-számítás, Stefan–

Boltzman-törvény-alkalmazás. Célszerűbb azonban a szerkezetes feloldás: a Doppler-

eltolódás számítása, a Stefan–Boltzmann-törvény alkalmazása. A rövidítésekhez szintén 

kötőjellel kapcsolódnak az összetételi utótagok: CSE-pontosítás, JD-alkalmazás stb. 
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5. ÖSSZEFOGLALÁS 

Dolgozatomban egy eddig részletesen nem vizsgált terület, a csillagászati-űrtani 

szaknyelvi helyesírás, azon belül a csillagászati-űrtani tulajdonnevek írásmódjának 

vizsgálatára vállalkoztam. Kettős célt tűztem magam elé: Egyfelől a jelenlegi írásgya-

korlat bemutatását, másfelől a kérdéses esetekben javaslatok megfogalmazását egy jö-

vőbeni szaknyelvi helyesírási szabályzat és szótár számára. Az állapotfelméréshez egy 

mintegy 16000 tulajdonnevet és tulajdonnévi szerkezetet tartalmazó korpuszt állítottam 

össze két nyomtatott forrás (ALMÁR  1981, MIZSER 2002), illetve majdnem ötévnyi in-

ternetes híranyag (Hírek 2005–2009) alapján. 

A korpuszbeli adatok elemzése előtt azonban tisztáznom kellett néhány elméleti, a 

csillagászatot és az űrtant, valamint a szaknyelveket, illetve a tulajdonneveket érintő 

elméleti kérdést: A csillagászat és az űrtan rövid meghatározása után e két tudományte-

rület rész- és társtudományait mutattam be. A szaknyelvekkel kapcsolatban áttekintet-

tem az eddigi főbb kutatási eredményeket, ismertettem a különböző nézeteket arra vo-

natkozóan, hogy egyáltalán beszélhetünk-e szaknyelvről. Ezután kitértem a szaknyel-

veknek a nyelvi rendszerben elfoglalt helyére és a főbb jellemzőikre, valamint a lehet-

séges kutatási irányokra is. Az utóbbihoz szorosan kapcsolódik a szaknyelvi helyesírás-

ok ügye, így áttekintettem a már megjelent ilyen tárgyú munkákat. Végül a tulajdonne-

vekkel kapcsolatban kiemeltem néhány rendszerezési lehetőséget, illetve felvázoltam a 

dolgozatban alkalmazott kategóriarendszert. 

A dolgozat további részében ez alapján a kategóriarendszer alapján, két fő csoportra 

osztva mutattam be az egyes tulajdonnévtípusok helyesírási kérdéseit. Egy jövőbeni 

szaknyelvi helyesírás számára elsősorban a specifikusan csillagászati és űrtani elneve-

zések (égitest- és égitestcsoport-nevek, felszínformanevek, tárgynevek, egyéb megneve-

zések) csoportja lényeges, így ezekkel a nevekkel jóval nagyobb terjedelemben foglal-

koztam, mint a nem specifikusan csillagászati vagy űrtani elnevezésekkel (a személy-, 

állat-, intézmény- és díjnevekkel, valamint a címekkel). 

A javaslataim megfogalmazásánál elsősorban az akadémiai szabályozáshoz, másod-

sorban az arra épülő Osiris-féle Helyesíráshoz igazodtam, ezektől csak indokolt esetben 
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tértem el. Természetesen – ahogyan azt a mottóul választott Mező András- és 

Hexendorf Edit-idézet is megfogalmazza – minden részletre kiterjedő, egységes szabá-

lyozást nem adhattam, de törekedtem a következetességre, figyelembe véve a csillagá-

szok írásgyakorlatát is. Összefoglalásként az alábbiakat állapíthatom meg a korpuszbeli 

adatot írása alapján: 

Ahogyan azt T. URBÁN ILONA (1988) is megállapította a műszaki szaknyelvi termi-

nusok helyesírási vizsgálatakor, az AkH. 1984. ajánlásaitól leginkább három fő terüle-

ten tér el a szakszavak és szakkifejezések írásmódja. Ezek: a kis- és nagybetűk, az egy-

be- és különírás, a mozaikszavak és rövidítések. Az általam feldolgozott csillagászati-

űrtani korpuszban szintén ezeken a területeken jelentkezett a legtöbb probléma és kö-

vetkezetlenség, kiegészülve az idegen (írásmódú) nyelvekből átvett nevek átírásának 

problémakörével, továbbá a (római vagy arab) számokat tartalmazó szerkezetek írás-

módjának ingadozásaival. 

A csillagászati és az űrtani elnevezések írásmódjára egyrészt általános helyesírási 

szabályok, másrészt speciálisan csillagászati vagy űrtani szaknyelvi helyesírási előírá-

sok vonatkoznak. A feldolgozott mintegy 16000 elnevezés alapján az alábbi tanulságok 

vonhatók le a csillagászati és az űrtani elnevezések írásmódját illetően. 

5.1. Általános helyesírási szabályok a csillagászati vagy űr-

tani elnevezésekben 

5.1.1. Alapalakok 

Az elnevezések alapalakjait érintő általános helyesírási szabályok közül az alábbiak 

emelhetők ki: 

Külön- és egybeírás: Az elnevezésekben megjelenő közszók megfelelő írásmódja, 

különös tekintettel az úgynevezett szótagszámlálási (AkH. 1984., 138. pont) és mozgó-

szabályokra (AkH. 1984., 139. pont). A korpuszban elsősorban az intézménynevek kö-

zött fordulnak elő olyan alakok, amelyek valamilyen külön- vagy egybeírási szabályt 

sértenek. 

Kis és nagy kezdőbetűk: Egyfelől magának a tulajdonnéviségnek a jelölésére (a tu-

lajdonnevek és a köznevek elhatárolására), másfelől a névterjedelem jelölésére, illetve 
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az egyes névelemek kis vagy nagy kezdőbetűs írásmódjára vonatkozóan. Ingadozások, 

problémák főleg a tulajdonnevek és köznevek határterületének tekinthető eseteknél (in-

tézménynevek, műszerek és berendezések, fogalmak) tapasztalhatók. Az angol eredetű 

vagy angol mintára megalkotott megnevezésekben ott is gyakrabban megjelenik a nagy 

kezdőbetű, ahol a magyar helyesírás azt nem indokolja. 

Az idegen szavak és tulajdonnevek írása, átírási kérdések: A nem latin betűs írású 

nyelvekből (arab, japán, kínai, orosz stb.) átvett elnevezések esetében átírásra van szük-

ség. Ezeket a szabályokat külön kiadványok (pl. CBMH., KNMH.), átírási táblázatok 

(pl. OH. 2004: 246–275) tartalmazzák. A csillagászati és az űrtani elnevezések nagy 

része nem közvetlenül a forrásnyelvből, hanem egy közvetítő nyelven, az angolon ke-

resztül kerül be a magyar szaknyelvbe. Ennek a helyesírási következménye az, hogy az 

idegen eredetű nevek átírása (legalábbis részben) eltér a szabályostól, és helyette az 

angolban megszokott, nemzetközi forma használatos. Az átírást érintő problémák, kö-

vetkezetlenségek szinte minden névtípusban előfordulnak, de különösen a személyne-

vek között, illetve azokban az esetekben, ahol a személynév más névtípus részeként 

vagy átvitt névként jelenik meg. 

A számok írása: Elsősorban az űreszközök típusjelzésében fordul elő ingadozás a 

római és az arab számok között, az arab számok túlsúlyával. Az egyértelműség miatt az 

arab számok használata javasolható. 

5.1.2. Toldalékos és összetételi formák 

Az elnevezések toldalékos és összetételi formáinak írásakor az alábbi általános sza-

bályok veendők figyelembe: 

Az egyelemű vagy egybeírt többelemű, nem számra, néma betűre vagy bonyolult be-

tűkapcsolatra végződő nevekhez közvetlenül illesztjük a toldalékok többségét, figye-

lembe véve a szó végi magánhangzó megnyúlását, illetve a mássalhangzó-

hasonulásokat. Szintén közvetlenül kapcsolódik a toldalékok nagy része a kis- vagy 

nagykötőjellel összekapcsolt tulajdonnévi elemek utolsó tagjához, illetve a tulajdonnévi 

előtagú, kötőjeles összetételek köznévi utótagjához. 

A betűszókhoz, rövidítésekhez, továbbá a néma betűre vagy bonyolult betűkapcsolat-

ra, illetve (típus)számra vagy betűjelzésre végződő alakulatokhoz kötőjellel kapcsoljuk 

a toldalékokat. 



161 

A melléknévképzők (-i, -beli, -s) az vagy egybeírt többelemű, nem számra, néma be-

tűre vagy bonyolult betűkapcsolatra végződő nevekhez a többi toldalékhoz hasonlóan 

közvetlenül kapcsolódik, de a származékot kisbetűvel kezdjük. A kis- vagy nagykötőjel-

lel összekapcsolt tulajdonnévi elemekből álló szerkezetek utolsó tagjához szintén köz-

vetlenül kapcsolódik a melléknévképző, és az alakulatot kis kezdőbetűvel kezdjük. A 

tulajdonnévi előtagú, kötőjeles összetételek megtartják eredeti nagy kezdőbetűjüket, és 

a melléknévképző közvetlenül kapcsolódik a köznévi utótaghoz. 

A betűszókhoz, rövidítésekhez, valamint a (típus)számra vagy betűjelzésre végződő 

alakulatok változatlan formájához kötőjellel kapcsolódik a melléknévképző. A néma 

betűre vagy bonyolult betűkapcsolatra végződő alakulatokhoz szintén kötőjellel fűzzük 

a melléknévképzőt, de az alakulatot kis kezdőbetűvel kezdjük. 

A magyarázó utótagokat különírjuk a tulajdonnévi szerkezetektől, míg a valódi ösz-

szetételi utótagokat kötőjellel kapcsoljuk. Szintén kötőjellel kapcsoljuk az utótagokat a 

betűszókhoz és a rövidítésekhez. Kötőjeles összetételekhez újabb összetételi utótagot 

újabb kötőjellel fűzünk, de ebben az esetben célszerűbb lehet szerkezetes feloldással 

élni. A különírt, tulajdonnévből és köznévből álló vagy magyarázó utótagos alakulatok-

tól különírjuk az összetételi utótagot, de ekkor szintén áttekinthetőbb a szerkezetes 

megoldás. 

5.2. Speciálisan csillagászati vagy űrtani helyesírási szabá-

lyok az elnevezésekben 

Az egybe- és a különírás: A kráternevekben – a földi kráterektől eltérően – a kráter 

utótag nem kötőjellel kapcsolódik a tulajdonnévi taghoz, mert az a csillagászok számára 

implicit, magyarázó utótag. A térképeken a kráter (crater) megjelölést nem tüntetik fel. 

Ennek ellenére a korpuszban még mindig a kötőjeles forma a gyakoribb. Térképeken, 

ábrákon az üstökös utótag sem jelenik meg az üstökösnevekben, ám ezt az utótagot az 

OH. 2004. mégis kötőjellel kapcsoltatja a nevekhez (bizonyos bonyolult esetek kivéte-

lével). Elképzelhető, hogy a jövőbeli szaknyelvi helyesírási szabályozás erre a két esetre 

azonos előírást alakít ki; a jelenlegi helyzet korántsem egységes. Az űreszköznevek 

csoportjában a kísérlet, misszió, program, sorozat, típus stb. utótagok kapcsolásával 

vannak problémák: Kérdés, hogy ezek valódi összetételi vagy magyarázó utótagként 
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kapcsolódnak-e a tulajdonnévi elemekhez, illetve hogy az új szerkezet új névtípusnak 

tekinthető-e. Ha ezekre a kérdésekre tudunk válaszolni, akkor ki tudjuk alakítani a he-

lyes (és egységes) írásformákat. 

A kis és a nagy kezdőbetűk: Bizonytalanság a csillagképnevek (elsősorban az 

aszterizmusok nevénél, illetve a népi elnevezéseknél), a felszínformanevek, valamint az 

űreszköznevek területén tapaszatalható. A csillagképek hivatalos magyar és latin nevét 

az OH. 2004. minden tagjukon nagy kezdőbetűvel íratja, és ez meg is felel az általános 

gyakorlatnak. Az aszterizmusok nevére és a népi nevekre eddig nem vonatkoztak he-

lyesírási szabályok (az utóbbiak a szaknyelv szempontjából ráadásul eléggé margináli-

sak). Javaslatom szerint ezeket a hivatalos csillagképnevektől az írásmódjukkal is meg 

lehetne különböztetni úgy, ha csak az első tagjukat kezdjük nagybetűvel. A 

felszínformanevekre részben az IAU nemzetközi előírásai vonatkoznak, részben a ha-

gyomány alakította ki a latin nevek minden tagjának nagy kezdőbetűzését. A magyar 

megfelelők írásmódja ingadozó; az AkH. 1984. 184. pontjának a második tag kis kez-

dőbetűzése felelne meg, de elképzelhető, hogy a szaknyelvi szabályozás másként dönt 

majd. Az űreszközök közül az űrtávcsőnevek köznévi tagjának kezdőbetűje ingadozik a 

legjobban; a kis kezdőbetűzés egyezne meg a többi űreszköznév írásmódjával. 

Idegen nevek átírása: Az IAU a kis- és törpebolygónevek, valamint a felszínformák 

esetében dolgozott ki előírást, és az eredeti, nemzeti nyelvű formákat támogatja, az ere-

deti ékezetek, diakritikus jelek megtartásával. A technikai nehézségek feloldására pedig 

a nevek nemzetközi átírásának kialakítását is szorgalmazza. A felszínformanevek eseté-

ben a latin alakok számítanak hivatalosnak, a nemzeti nyelvű megfelelők legfeljebb az 

ismeretterjesztő irodalomban használatosak. 

Rövidítések, mozaikszók: A mértékegységek jelének, a vegyjeleknek stb. az írás-

módját nemzetközi szabványok írják elő, a magyar helyesírásnak is ezekhez kell iga-

zodnia. Szintén nemzetközi, egységes írásmódúak az egyes (csillag)katalógusok, így az 

azokban megadott sémákat kell követni a katalógusszámok, a betű-szám kombinációk, 

szóközök, egyéb karakterek (előjelek, fokjelek stb.) alkalmazásánál. 

Írásjelek: Különösen a típusjelzésekben nagy az ingadozás; itt az AkH. 1984. és az 

OH. 2004. is részben ellentmond egymásnak. Az AkH. 1984. 263/c. pontja szerint a 

típusjelzések nagykötőjellel kapcsolódnak a nevekhez, az OH. 2004. azonban a mű-
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holdnevekben a különírást javasolja. A korpuszomban azonban a harmadik, kiskötőjeles 

megoldás volt a leggyakoribb, ezen a téren tehát különösen elkelne az egységesítés. 

5.3. Kitekintés 

Dolgozatomban a csillagászatban, illetve az űrtanban használatos szakkifejezések 

közül csak a tulajdonnevekkel, illetve a tulajdonnévi elemeket is tartalmazó kifejezé-

sekkel foglalkoztam. Egy jövőbeli szaknyelvi szabályozásnak azonban a köznévi szer-

kezetek helyesírására is tekintettel kell lennie. Ezért elsősorban ezen a területen lehet 

folytatni az állapotfelmérést (a korpuszomban fel nem dolgozott részében mintegy 

45 000 köznévi szakszó és szakkifejezés szerepel), és kialakítani a helyesírási ajánláso-

kat. A már meglévő kémiai, műszaki és a készülő fizikai szaknyelvi szabályozás irányt 

mutathat ehhez a munkához. A végső helyesírási szabályozáshoz azonban – nem lehet 

elégszer hangsúlyozni – szükség lesz a helyesírásban, illetve a csillagászatban és az 

űrtanban járatos szakemberek összefogására, együttműködésére. 
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I. melléklet: Bolygónévi összetételek és szókapcsolatok 

írásmódja a korpuszban 

Bolygónév nagybetű-
vel, utótag kötőjellel 

Bolygónév kisbetű-
vel, utótag egybeírva 

Bolygónév kis vagy 
nagybetűvel, utótag 
különírva 

Ragos bolygónév 
egybeírva az utótag-
gal 

  föld alá  
Föld-alak földalak   
  Föld általi  
Föld-analóg    
 földalatti föld alatti  
 földanyag    
 földáram   
 földárnyék   
Föld-átmérő földátmérő   
 földburokrész   
Föld-érzékelő    
  Föld felé  
  Föld feletti  
 „földfelkelte"   
  Föld felől  
Föld-felszín földfelszín   
 földfelület   
 földfém   
 földfény   
Föld-fényképezés földfényképezési   
Föld-figyelő    
Föld-forgás földforgás   
Föld-fotó, 
Föld-fotózási 

földfotó, földfotózás, 
földfotózó   

 földfurat   
 földgolyó   
 földgömb   
Föld-ion    
 földkelte   
 földkorong   
 földköpeny   
 Földkörül, földkörüli Föld körül  
Föld-közeli földközel   
Föld-közelítés földközelítés   
 földközelpont   
Föld-közelség földközelség   
 földkutatási   
 földlakó   
 földmágneses   
 földmágnesség   
Föld-megfigyelés földmegfigyelés   
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  Föld melletti  
 földmérés   
Föld-méretű földméretű Föld méretű  
 földmodell   
 földnyugta   
  Föld okkultáció  
 földóra   

  
Földön kívüli, földön 
kívüli 

földönkívüli (anyag, 
civilizáció, élet, élet-
forma, értelem, nö-
vényzet) 

Föld-pálya földpálya   
 földpát   
 földrajzi   
 földrengés   
 földsarló   
  Föld seml.  

Föld-sugár 
földsugár, földsugár-
zás   

 földsúroló   
Föld-szenzor    
 földszerű   
 földtágulás   
Föld-talaj    
 földtani   
 földtávol   
 földtávolpont   
 földtávolság   
 földtérfogat   
 földterület   
Föld-típusú földtípusú Föld típusú  
Föld-tömeg földtömeg   
 földtörténeti   
  Jupiter bolygó  
Jupiter-család    
 jupiteregység   
Jupiter-észlelőlap    
Jupiter-fedés  Jupiter fedés  
Jupiter-hold jupiterhold   
  Jupiter kategóriájú  
  Jupiter körüli  
Jupiter-közelítés    
 jupiterközelség   
Jupiter-kutató    
Jupiter-légkör    
Jupiter-méretű  Jupiter méretű  
 jupiterpálya    
 jupiterrajzi   
Jupiter-repülés    
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Jupiter-sugár jupitersugár   
  Jupiter szalagrajz  
Jupiter-szél    
 jupiterszerű   
Jupiter-szonda    

Jupiter-típusú  

Jupiter típusú, forró 
Jupiter típusú, "na-
gyon forró Jupiter" 
típusú  

Jupiter-tömegű jupitertömeg   
  Mars ábrázolás  
Mars-analóg, Mars-
analógia    
 marsautó    
Mars-bázis    
  Mars bolygó  
Mars-csatorna marscsatorna   
Mars-érzékelő    
  Mars és Jupiter közötti  
Mars-észlelő    
Mars-expedíció marsexpedíció   
Mars-fedés  Mars fedés  
Mars-felderítő    
  Mars felé  
Mars-felszín marsfelszíni   
Mars-felvétel    
Mars-hold marshold   
Mars-holdacska    
Mars-indítási    
Mars-ion    
Mars-jármű    
 marsjáró   
Mars-kacsa    
 marskorong    
  Mars körüli  
Mars-közel    
 marsközelpont   
Mars-közelítés    
Mars-közelség    
Mars-kutatás, Mars-
kutató 

marskutatás, 
Marskutató Állomás Mars kutatás   

Mars-laboratórium    
Mars-láthatóság    
Mars-légkör    
Mars-méretű  Mars méretű  
 marsmeteorit   
Mars-misszió    
  Mars nagyságú  
Mars-oldal    
Mars-oppozíció  Mars oppozíció  
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Mars-orbiter    
Mars-őrület    
Mars-pálya    
 marsrajzi   
Mars-rakéta    

 
Marsrover modellezés 
[nagybetű???]   

  Mars seml.  
Mars-stacionárius    
Mars-sugárnyi    
Mars-szimulációs    
Mars-szinkron    
Mars-szonda, mars-
szonda marsszonda   
Mars-szondasorozat    
Mars-szputnyik    
Mars-szputnyikpálya    
Mars-talaj marstalaj   
Mars-térkép    
Mars-tudomány    
Mars-utazás marsutazás, marsutazó   
Mars-űrállomás    
Mars-vaklárma    
Merkúr-átvonulás  Merkúr átvonulás  
  Merkur bolygó  
Merkur-év    
Merkúr-fedés  Merkúr fedés  
Merkúr-közelítés    
Merkúr-közelség    
Merkúr-látogatás    
Merkur-magnetoszféra    
Merkur-pálya    
  Neptunusz bolygó  
  Neptunusz fedés  
Neptunusz-féle    
Neptunusz-hold    
  Neptunusz körüli  

  
szuper-Neptunusz 
megjelölés  

  Neptunusz méretű  
Neptunusz-pálya    
  forró Neptunusz típusú  
  Szaturnusz bolygó  
Szaturnusz-fedés  Szaturnusz fedés  
Szaturnusz-glóbusz    
Szaturnusz-gyűrű    
Szaturnusz-hold szaturnuszhold   
Szaturnusz-korong    
Szaturnusz-köd    
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  Szaturnusz körül  
Szaturnusz-közelítés    
Szaturnusz-lakó    
Szaturnusz-légkör    
Szaturnusz-
megközelítés    
  Szaturnusz méretű  
szaturnusz-nap    
Szaturnusz-pálya szaturnuszpálya    
 szaturnuszrajzi   
Szaturnusz-rendszer    

 
Szaturnuszsarló 
[nagybetű???]   

Szaturnusz-sugár    
Szaturnusz-szerű 
bolygó    
  Uránusz bolygó  
  Uránusz fedés  
Uránusz-hold uránuszhold   
Uránusz-rendszer    
Vénusz-árnyék    
Vénusz-átvonulás  Vénusz átvonulás  
  Vénusz bolygó  
Vénusz-érzékelő    
Vénusz-fedés Vénuszfedés Vénusz fedés  
Vénusz-felhő    
Vénusz-felhőzet    
Vénusz-felszíni pano-
rámakép    
Vénusz-fényképezés    
Vénusz-fotó    
Vénusz-gömb    
Vénusz-indítási    
Vénusz-ion    
Vénusz-környezet    
  Vénusz körüli  
Vénusz-közel    
Vénusz-közelítés    
Vénusz-kutató űrszon-
da  vénuszkutató   
Vénusz-légkör    
Vénusz-
légkörösszetételi    
Vénusz-magnetoszféra    
  Vénusz melletti  
Vénusz-nap    
Vénusz-nézőben    
Vénusz-pálya    
 vénuszrajzi   
Vénusz-rakéta    
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Vénusz-sarló    
  Vénusz seml.  
Vénusz-szonda    
Vénusz-szonda(-
)sorozat    
Vénusz-szputnyik-
pálya    
Vénusz-térkép    
Vénusz-űrszonda    
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II. melléklet: Föld-, Hold-, Nap- (föld-, hold-, nap-) előtagú 

összetételek az MHSz.-ben és az OH. 2004.-ben 

Föld- (föld-) előtagú összetételek az MHSz.-ban 

földadó földhaszonbérlet földmérési alaptérkép földrésztérkép 
földalap földhaszonélvezet földminőség földsánc 
földalatti (fn.: ’metró’; 
mn.: ’illegális’) 

földhitel földmunkás földszint 

földárverés földhivatal földművelés földszínű 
földbirtok földindulás földműves földszoros 
földcsuszamlás földjáradék-elmélet földnélküli földtávolban 
földéhség földkérdés földnyilvántartás föld-tehermentesítés 
földfémek földkerekség földosztás földtulajdon 
földfoglaló parasztok földkisajátítás földpát földút 
földgáz földkotró gép földprivatizáció földügyi szakigazgatás 
földgömb földközelben földrajz földvár 
földhányás földközösség földreform földvédelem 
földhasználat földmagántulajdon földrengés földvezeték 
földhasznosítás földmágnesség   

Hold- (hold-) előtagú összetételek az MHSz.-ban 

holdbázis holdsugár 
holdév holdtalajminta 
holdexpedíció holdtányér 
holdfázis holdtávolság 
holdfelszín holdtölte 
holdfogyatkozás holdújév 
holdkomp holdutazás 
holdkóros holdvilág 
holdkőzet holdvilágképű 
holdnegyed  

Nap- (nap-) előtagú összetételek az MHSz.-ben 

napbarnított napfürdő naplemente napszám 
napéjegyenlőség naphosszat napnyugat napszél 
napelem napimádó napnyugta napszítta színű 
napenergia napkelet napolaj napszúrás 
napernyő napkelte napóra naptár 
napestig napkollektor naprendszer, de: a Nap-

rendszer 
naptelep 

napfény napközben napsugár naptevékenység 
napfogyatkozás napközelben napsütötte napvédő szemüveg 
napfolt napközi otthon napszak napvilág 
napforduló napkúrázik napszálltakor  
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III. melléklet: A csillagképnevek és rövidítéseik hivatalos 

listája (IAU, 1922) 

 

Forrás: http://www.ianridpath.com/iaulist1.htm (hozzáférés: 2012. 11. 18.) 
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IV. melléklet: Az IAU üstökösjelölési rendszere 1995 óta 

Cometary Designation System 

The following text was published on Minor Planet Circulars 23803-4, and subsequently 
appeared in the International Comet Quarterly, 16, 127:  

The following resolution concerning designations and names of comets was adopted by 
the International Astronomical Union at its General Assembly in The Hague on Aug. 
24:  

1. Commission 20 of the IAU, considering that:  
o there is essentially a 1:1 correspondence between the provisional 

(year/letter) and definitive (year/Roman numeral) designation systems 
for comets;  

o the procedure for interpolating old discoveries of comets into the existing 
designation systems is unsatisfactory, particularly when orbit 
determinations are not available;  

o the application of a new designation at each return of a periodic comet to 
perihelion is an unnecessary complication, particularly when the comet's 
recovery can be described as ``routine'', or for the rapidly increasing 
number of periodic comets that are followed all around their orbits; and  

o there can be confusion whether a newly-discovered object is a comet or a 
minor planet,  

proposes to replace the present designation systems for comets with a system 
that closely resembles, but is not identical to, the designation system for minor 
planets.  

2. Specifically, it is resolved that the year/letter and year/Roman numeral systems be 
replaced by one in which each cometary discovery is given a designation 
consisting of the year of observation, the upper-case code letter identifying the 
halfmonth of observation during that year according to the procedure used for 
minor planets, and a consecutive numeral to indicate the order of discovery 
announcement during that halfmonth. Each new designation shall be supplied by 
the IAU Central Bureau for Astronomical Telegrams when the discovery is 
announced in one of its Circulars. For example, the third comet reported as 
discovered during the second half of February 1995 would be designated 1995 
D3.  

3. The nature of an object can further be indicated by an initial prefix. In particular, 
such prefixes should be applied in cases where comets have possibly been 
misdesignated as minor planets, or vice versa. If necessary, the prefix A/ would 
precede a comet designation that actually refers to a minor planet (or asteroid). 
For comets the acceptable prefixes are P/ for a periodic comet (defined to have a 
revolution period of less than 200 years or confirmed observations at more than 
one perihelion passage) and C/ for a comet that is not periodic (in this sense), with 
the addition of X/ for a comet for which a meaningful orbit can not be computed 
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and D/ for a periodic comet that no longer exists or is deemed to have 
disappeared.  

4. If a comet is observed to return (or have its periodicity established by observation 
through aphelion or from identifications), the P/ (or D/) shall be preceded by an 
official sequential number (e.g., 1P/1682 Q1 = Halley), the list to be maintained 
by the Minor Planet Center and published in the Minor Planet Circulars. 
Subsequent recoveries shall be acknowledged with further designations only when 
the predictions are particularly uncertain.  

5. The practice of providing future predictions for the returns to perihelion of all 
periodic comets for which there is a reasonable chance of future observations will 
continue. While this currently means, for example, the publication of predictions 
for the comets for the year n in the batch of Minor Planet Circulars for May of 
the year n-3, the elements being for the 40-day date closest to perihelion passage, 
it is to be expected that this process will be supplemented--and perhaps eventually 
supplanted--by one that provides the orbital elements for these comets routinely at 
epochs 200 days apart, as in the case of minor planets.  

6. In the case of a comet that has separated into discrete components, those 
components should be distinguished by appending -A, -B, etc., to the designation 
(or to the P/ or D/ periodic comet number).  

7. Noting that some redundancy of nomenclature is desirable, it is proposed to retain 
in general terms the tradition of naming comets for their discoverers. In this 
framework, a committee has been formed to establish more precise procedures to 
ensure fairness and simplicity.  

8. It is proposed that comet names be announced in the IAU Circulars only 
following consultation between the Central Bureau for Astronomical Telegrams 
and the Commission 20 Small Bodies Names Committee.  

9. Whereas the new designation system for comets implies the possibility of 
confusion (if incorrect spacing is used) with that for new planetary satellites, it is 
proposed to indicate satellites with the prefix S/.  

10. It is proposed that the new designation system for comets be introduced at the 
beginning of the year 1995. In the interests of avoiding confusion and maintaining 
continuity, Roman numeral designations will be published in the Minor Planet 
Circulars for pre-1995 comet discoveries/recoveries passing perihelion in 1993 
and 1994, and new-style designations will be supplied for pre-1995 comets, 
together with lists of correlations with both the year/letter and the year/Roman 
numeral  

The Small Bodies Names Committee is now the Committe on Small Body 
Nomenclature. 

See the current list of periodic comet numbers in numerical order or in alphabetical 
order (by name). 

Forrás: http://www.minorplanetcenter.net/iau/lists/CometResolution.html (hozzáférés: 
2012. 11. 18.) 



XXXV 

V. melléklet: A Földön kívüli felszínformák elnevezésének 

főbb szabályai 

IAU Rules and Conventions 

Rules  
Names adopted by the IAU must follow various rules and conventions established and 
amended through the years by the Union. These include:  

1. Nomenclature is a tool and the first consideration should be to make it simple, 
clear, and unambiguous.  

2. In general, official names will not be given to features whose longest dimensions 
are less than 100 meters, although exceptions may be made for smaller features 
having exceptional scientific interest.  

3. The number of names chosen for each body should be kept to a minimum. 
Features should be named only when they have special scientific interest, and 
when the naming of such features is useful to the scientific and cartographic 
communities at large.  

4. Duplication of the same surface feature name on two or more bodies, and of the 
same name for satellites and minor planets, is discouraged. Duplications may be 
allowed when names are especially appropriate and the chances for confusion are 
very small.  

5. Individual names chosen for each body should be expressed in the language of 
origin. Transliteration for various alphabets should be given, but there will be no 
translation from one language to another.  

6. Where possible, the themes established in early solar system nomenclature should 
be used and expanded on.  

7. Solar system nomenclature should be international in its choice of names. 
Recommendations submitted to the IAU national committees will be considered, 
but final selection of the names is the responsibility of the International 
Astronomical Union. The WGPSN strongly supports equitable selection of names 
from ethnic groups/countries on each map; however, a higher percentage of names 
from the country planning a landing is allowed on landing site maps.  

8. No names having political, military or religious significance may be used, except 
for names of political figures prior to the 19th century.  

9. Commemoration of persons on planetary bodies should not normally be a goal in 
itself, but may be employed in special circumstances and is reserved for persons 
of high and enduring international standing. Persons being so honored must have 
been deceased for at least three years.  

10. When more than one spelling of a name is extant, the spelling preferred by the 
person, or used in an authoritative reference, should be used. Diacritical marks are 
a necessary part of a name and will be used.  
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11. Ring and ring-gap nomenclature and names for newly discovered satellites are 
developed in joint deliberation between WGPSN and IAU Commission 20. 
Names will not be assigned to satellites until their orbital elements are reasonably 
well known or definite features have been identified on them.  

In addition to these general rules, each task group develops additional conventions as it 
formulates an interesting and meaningful nomenclature for individual planetary bodies. 
Most of these conventions are self evident from study of the appendixes that follow.  

Naming Conventions  

Names for all planetary features include a descriptor term, with a few exceptions. For 
craters, the descriptor term is implicit. Some features named on Io and Triton do not 
carry a descriptor term because they are ephemeral.  

In general, the naming convention for a feature type remains the same regardless of its 
size. Exceptions to this rule are channels (valles) on Mars and craters on the Moon, 
Mars, and Venus; naming conventions for these features differ according to size. The 
categories for naming features on each planet or satellite (and the exceptions) are listed 
in Categories for Naming Features on Planets and Satellites. One feature classification, 
regio, was originally used on early maps of the Moon and Mercury (drawn from 
telescopic observations) to describe vague albedo features. It is now also used to 
delineate a broad geographic region.  

Named features on bodies so small that coordinates have not yet been determined are 
identified on drawings or images of the body that are included in the IAU Transactions 
volume of the year when the names were adopted. Satellite rings and gaps in the rings 
are named for scientists who have studied these features; drawings that show these 
names are also included in the pertinent Transactions volume. Names for atmospheric 
features are informal at present; a formal system will be chosen in the future.  

The boundaries of many large features (such as terrae, regiones, planitiae, and plana) are 
not topographically or geomorphically distinct; the coordinates of these features are 
identified from an arbitrarily chosen center point. Boundaries (and thus coordinates) 
may be determined more accurately from geochemical and geophysical data obtained by 
future missions.  

During active missions, small surface features are often given informal names. These 
may include landing sites and small topographic features, such as craters, hills, and 
rocks. Such names will not be given official status by the IAU, except as provided for 
by Rule 2 above. As for the larger objects, official names for any such small features 
would have to conform to established IAU rules and categories.  

When a satellite has been discovered through the efforts of a large scientific team, the 
list of individual team members may be too long to include all contributors. In such 
cases, credit for the discovery will go to the science team.  

Forrás: http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Rules (hozzáférés: 2012. 11. 18.) 
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VI. melléklet: A bolygók és holdak felszínformáinak elneve-

zéstípusai  

Mercury  

Craters  Deceased artists, musicians, painters, and authors who have made outstanding or 
fundamental contributions to their field and have been recognized as art historically 
significant figures for more than 50 years  

Dorsa  Deceased scientists who have contributed to the study of Mercury  
Fossae  Significant works of architecture  
Montes  Word for "hot" in various languages  
Planitiae  Names for Mercury (either the planet or the god) in various languages  
Rupēs  Ships of discovery or scientific expeditions  
Valles  Radio telescope facilities  

Venus  

Astra  Goddesses, miscellaneous  
Chasmata  Goddesses of hunt; moon goddesses  
Colles  Sea goddesses  
Coronae  Fertility and earth goddesses  
Craters  Deceased women who have made outstanding or fundamental contributions to their field 

(over 20 km); Common female first names (under 20 km)  
Dorsa  Sky goddesses  
Farra  Water goddesses  
Fluctūs  Goddesses, miscellaneous  
Fossae  Goddesses of war  
Labyrinthi  Goddesses, miscellaneous  
Lineae  Goddesses of war  
Montes  Goddesses, miscellaneous (also one physicist)  
Paterae  Famous women  
Planitiae  Mythological heroines  
Plana  Goddesses of prosperity  
Regiones  Giantesses and Titanesses (also two Greek alphanumeric)  
Rupēs  Goddesses of hearth and home  
Tesserae  Goddesses of fate and fortune  
Terrae  Goddesses of love  
Tholi  Goddesses, miscellaneous  
Undae  Desert goddesses  
Valles  Word for planet Venus in various world languages (400 km and longer); River goddesses 

(less than 400 km in length)  

The Moon  

Note: During the 360 year history of lunar nomenclature, various names were given that do not conform 
to the present naming scheme, which will be followed for future naming.  

Craters  Deceased scientists and polar explorers who have made outstanding or fundamental 
contributions to their field. Deceased Russian cosmonauts are commemorated by 
craters in and around Mare Moscoviense. Deceased American astronauts are 
commemorated by craters in and around the crater Apollo. Appropriate locations will 
be provided in the future for other space-faring nations should they also suffer fatalities. 
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First names are used for small craters of special interest.  
Lacūs, Maria, 
Paludes, Sinūs, 
Oceanus  

Latin terms describing weather and other abstract concepts  

Montes  Terrestrial mountain ranges or nearby craters  
Rupēs, valles  Nearby craters or other landforms  
Dorsa  Geoscientists  
Catenae, 
rimae)  

Nearby craters  

Satellite 
Features  

Craters lettered after nearby prominent named craters  

Mars and Martian Satellites  

Mars  

Albedo Features  Names from classical mythology assigned by Schiaparelli and Antoniadi  
Large craters 
(approximately 60 km and 
larger)  

Deceased scientists, especially those who have contributed significantly to 
the study of Mars; writers and others who have contributed to the lore of 
Mars  

Small craters 
(approximately 60 km and 
smaller)  

Small towns and villages of the world with populations of approximately 
100,000 or less. This category is simply a large source of crater names. No 
commemoration of specific towns or villages is intended.  

Large valles  Name for Mars/star in various languages  
Small valles  Classical or modern names of rivers  
Other features  From a nearby named albedo feature on Schiaparelli or Antoniadi maps  

Deimos  

Deceased authors who wrote about martian satellites  

Phobos  

Deceased scientists involved with the discovery, dynamics, or properties of the martian satellites, and 
people and places from Jonathan Swift's "Gulliver's Travels"  

Satellites of Jupiter  

Amalthea  

People and places associated with the Amalthea myth  

Thebe  

People and places associated with the Thebe myth  

Io  

Active eruptive 
centers  

Fire, sun, thunder, and volcano gods and heroes  

Catenae  Sun gods  
Fluctūs  Name derived from nearby named feature, or fire, sun, thunder, volcano gods, 

goddesses and heroes, or mythical blacksmiths  
Mensae  People associated with Io myth, derived from nearby feature, or people from Dante's 

Inferno  
Montes  Places associated with Io myth, derived from nearby feature, or places from Dante's 

Inferno  
Paterae  Fire, sun, thunder, volcano gods, heroes, goddesses, mythical blacksmiths, including 
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names from the associated eruptive center  
Plana  Places associated with Io myth, derived from nearby feature, or places from Dante's 

Inferno  
Regiones  Places associated with Io myth, derived from nearby feature, or places from Dante's 

Inferno  
Tholi  Places associated with Io myth, derived from nearby feature, or places from Dante's 

Inferno  
Valles  Named derived from nearby named feature 

Europa  

Chaos  Places associated with Celtic myths  
Craters  Celtic gods and heroes  
Flexūs  Places associated with the Europa myth, or Celtic stone rows  
Large ringed features  Celtic stone circles  
Lenticulae  Celtic gods and heroes  
Lineae  People associated with the Europa myth, or Celtic stone rows  
Maculae  Places associated with the Europa myth  
Regiones  Places associated with Celtic myths  

Ganymede  

Catenae  Gods and heroes of ancient Fertile Crescent people  
Craters  Gods and heroes of ancient Fertile Crescent people  
Faculae  Places associated with Egyptian myths  
Fossae  Gods (or principals) of ancient Fertile Crescent people  
Paterae  Dry wadis (channels) of the Fertile Crescent region  
Regiones  Astronomers who discovered Jovian satellites  
Sulci  Places associated with myths of ancient people  

Callisto  

Names are drawn from myths and folktales of cultures of the Far North such as Norse, Chukchi, Inuit, 
Sami, etc.  
Catenae  Rivers, valleys, and ravines from myths and folktales of cultures of the Far North  
Craters  Characters from myths and folktales of cultures of the Far North  
Faculae  Gods and characters of frost, snow, cold, and sleet from myths and folktales of 

cultures of the Far North  
Large ringed 
features  

Places (other than rivers, valleys and ravines) from myths and folktales of cultures of 
the Far North  

Satellites of Saturn  

Janus  

People from myth of Castor and Pollux (twins) 

Epimetheus  

People from myth of Castor and Pollux (twins)  

Mimas  

Craters  People from Malory's Le Morte d'Arthur legends (Baines translation), also one crater named 
for the discoverer of Mimas  

Chasmata  Places from Malory's Le Morte d'Arthur legends (Baines translation), and places from Greek 
myths about giants (Mimas was named for a giant)  
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Enceladus  

People and places from Burton's Arabian Nights  

Tethys  

People and places from Homer's Odyssey  

Dione  

People and places from Virgil's Aeneid  

Rhea  

People and places from creation myths (with Asian emphasis)  

Titan  

Albedo features, terrae  Sacred or enchanted places, paradise, or celestial realms from legends, 
myths, stories, and poems of cultures from around the world  

Craters and ringed features  Gods and goddesses of wisdom  
Facula and faculae  Facula: Names of islands on Earth that are not politically independent 
Faculae: Names of 
archipelagos  

 

Fluctūs  Gods and goddesses of beauty  
Flumina  Names of mythical or imaginary rivers  
Insulae  Names of islands from legends and myths  
Lacūs and lacunae  Lakes on Earth, preferably with a shape similar to the lacus or lacuna on 

Titan.  
Maria  Sea creatures from myth and literature  
Montes  Names of mountains and peaks from Middle-earth, the fictional setting in 

fantasy novels by English author J.R.R. Tolkien (1892 - 1973).  
Other features (maculae, 
regiones, and arcūs)  

Deities of happiness, peace, and harmony from world cultures  

Planitiae and labyrinthi  Names of planets from the Dune series of science fiction novels by 
American author Frank Herbert (1920 - 1986)  

Undae  Gods and goddesses of wind  
Virgae  Gods and goddesses of rain  

Hyperion  

Sun and Moon deities  

Iapetus  

People and places from Sayers' translation of Chanson de Roland (For craters, French names are generally 
used in the bright areas, and Saracen names are generally used in the dark areas)  

Phoebe  

Craters  People associated with Phoebe, people from the Argonautica by Apollonius Rhodius and 
Valerius Flaccus  

Other 
features  

Places from the Argonautica  
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Satellites of Uranus  

Puck  

Mischievous (Pucklike) spirits (class)  

Miranda  

Characters, places from Shakespeare's plays  

Ariel  

Light spirits (individual and class)  

Umbriel  

Dark spirits (individual)  

Titania  

Female Shakespearean characters, places  

Oberon  

Shakespearean tragic heroes and places  

Small Satellites  

Heroines from Shakespeare and Pope  

Satellites of Neptune  

Proteus  

Water-related spirits, gods, goddesses (excluding Greek and Roman names)  

Triton  

Aquatic names, excluding Roman and Greek. Possible categories include worldwide aquatic spirits, 
terrestrial fountains or fountain locations, terrestrial aquatic features, terrestrial geysers or geyser 
locations, terrestrial islands.  

Nereid  

Individual nereids  

Small Satellites  

Gods and goddesses associated with Neptune/Poseidon mythology or generic mythological aquatic beings  

Pluto  

Underworld deities  

Asteroids  

(4) Vesta  

Craters  Names historically associated with the Roman goddess Vesta (vestal virgins, people 
associated with vestal virgins) and famous Roman women. Approved names are not meant 
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to commemorate individuals, but merely as names for surface features.  
Regiones  Discoverer of Vesta, and scientists who have contributed to the exploration and study of 

Vesta  
Other 
features  

Places and festivals associated with vestal virgins  

(21) Lutetia  

Craters  Cities of the Roman Empire and adjacent parts of Europe at the time of Lutetia (52 BC - 
360 AD)  

Regiones  Discoverer of Lutetia, and provinces of the Roman Empire at the time of Lutetia  
Other 
features  

Rivers of the Roman Empire and adjacent parts of Europe at the time of Lutetia  

(243) Ida  

Craters  Caverns and grottos of the world  
Dorsa  Galileo project participants  
Regiones  Discoverer of Ida and places associated with the discoverer  

(243) Ida I Dactyl  

Craters  Idaean dactyls  

(253) Mathilde  

Craters  Coal fields and basins of the world  

(433) Eros  

Craters  Mythological and legendary names of an erotic nature  
Regiones  Discoverers of Eros  
Dorsa  Scientists who have contributed to the exploration and study of Eros  

(951) Gaspra  

Craters  Spas of the world  
Regiones  Discoverer of Gaspra, and Galileo project participants  

(2867) Steins  

Craters  Names of gemstones  
Regio  Discoverer of Steins  
Other features  Places associated with gemstones  

(25143) Itokawa  

All feature 
types  

Places and features associated with astronautics and planetary sciences  

Forrás: http://planetarynames.wr.usgs.gov/Page/Categories (hozzáférés: 2012. 11. 18.) 
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FÜGGELÉK 



XLIV 

PÉLDATÁR 

Megjegyzések: A példatár a dolgozatban előforduló példaszavakat és -kifejezéseket 

tartalmazza. Célja, hogy kiindulási alapot nyújtson egy majdani csillagászati-űrtani he-

lyesírási szótár elkészítéséhez. A jelenlegi formájában még tökéletesen nem tölti be ezt 

a szerepet, mert az egyes szócikkek kidolgozottsága nem egyenletes, továbbá igen sok 

benne az alternatív írásforma (elsősorban a bolygó-, illetve az űreszköznevekkel alkotott 

összetételek és szókapcsolatok terén). Ezekről a lehetséges írásváltozatokról a szakem-

berekkel együtt kell majd dönteni. 

Az egyes szócikkek felépítése a következő: Az alapalak után először a jeles, ragos, 

majd a melléknévképzős formák állnak. Ezeket követik az összetételek, majd a magya-

rázó utótagos szerkezetek, végül a többszörös összetételek. Ez a séma egyelőre nincs 

minden esetben maradéktalanul kitöltve (és talán egy végleges helyesírási szótárban 

sem lesz erre szükség), csak a dolgozatban előforduló alakokat (illetve lehetséges alter-

natíváikat) tüntettem fel a származékok között. (A nyilvános védésre szánt változatot 

viszont a mostaninál egységesebbre szeretném csiszolni. 

(1) Ceres 
(1000) Piazzia 
(10313) Vanessa-Mae 
(10771) Ouro Preto: (10771) Ouro Pretó-i 
(111570) Ágasvár 
(117711) Degenfeld: (117711) Degenfeldet 
(117713) Kövesligethy 
(12240) Droste-Hülshoff 
(126245) Kandókálmán 
(1284) Latvia 
(129259) Tapolca: (129259) Tapolcától 
(139028) Haynald 
(1441) Bolyai 
(151659) Egerszegi 
(153) Hilda 
(1566) Icarus 
(1740) Paavo Nurmi: (1740) Paavo Nurmi-

azonosítás 
(17493) Wildcat 
(178796) Posztocky 
(18150) Lopez-Moreno: (18150) lopez-morenói 
(1888) Zu Chong-Zhi 
(2) Pallas 
(2000) Herschel 
(2001) Einstein 

(2100) Ra-Shalom 
(21575) Padmanabhan 
(2309) Mr. Spock 
(243) Ida I (Dactyl) 
(2517) Orma 
(2537) Gilmore 
(2716) Tuulikki 
(2867) Steins 
(2897) Ole Romer 
(291) Alice 
(2910) Yoshkar-Ola 
(3200) Phaeton 
(3568) ASCII 
(3668) Ilfpetrov 
(4216) Neunkirchen 
(42482) Fischer-Dieskau 
(434) Hungaria 
(43793) Mackey: (43793) mackey-i 
(5792) Unstrut 
(6600) Qwerty 
(6755) Solov'yanenko 
(6916) Lewispearce 
(69230) Hermes 
(6980) Kyusakamoto 
(7000) Curie 
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(7211) Xerxes 
(9007) James Bond 
(91024) Széchenyi 
(999) Zachia 
(Északi) Vízikígyó 
103P/Hartley 2: 103P/Hartley 2 üstökös 
109P/Swift–Tuttle: 109P/Swift–Tuttle név 
128P-B/Shoemaker–Holt 
144.1934 Cygni 
147P/Kushida–Muramatsu: 147P/Kushida–

Muramatsut 
17 Comae 
17P/Holmes: 17P/Holmes-üstökös 
1866 I (Tempel–Tuttle): 1866 I (Tempel–Tuttle) 

üstökös 
1884 II (Barnard) 
1892 V (Barnard) 
192P/SOHO: 192P/SOHO végleges elnevezésű 

üstökös 
1940a Kulin: 1940a Kulin üstökös 
1942a Whipple–Bernasconi–Kulin: 1942a 

Whipple–Bernasconi–Kulin üstökös 
1979 J1R („Halo”): 1979 J1R gyűrű 
1979 J2R („Fő”): 1979 J2R gyűrűbeli, 1979 

J2R gyűrűhöz 
1979 J3R („Gossamer”) 
1983 SN 
1986 VIII 
1986e: 1986e-beli 
1988 XXIV 
1988r 
1989 N1R Adams: 1989 N1R Adams gyűrűbeli, 

1989 N1R Adams gyűrűtől 
1989 N2R Leverrier 
1989 N3R Galle: 1989 N3R Galle gyűrű 
1993 VIII: 1993 VIII-beli 
1993 XVIII 
1995 D3 
1999 OY3 

26 UMa: 26 UMa-i 
31 Leonis Minoris: 31 Leonis Minoris-beli 
4. gyűrű 
40 Lyncis 
49 Leonis Minoris: 49 Leonis Minorisról 
4-es gyűrű 
51 Pegasi: 51 Pegasi-röntgenfelvétel 
6. gyűrű: 6. gyűrűbeli, 6. gyűrűvel 
70 Ophiuchi 
9. Európai Szimpózium az Éjszakai Égbolt Vé-

delméért című konferencia 
A gyűrű: A gyűrűbeli, A gyűrűt 
A Hét Csillagászati Képe 
a Magyar Népköztársaság Űrhajósa kitüntetés: 

a Magyar Népköztársaság Űrhajósa kitünte-
tés átadás 

A904 OA 
AAVSO: AAVSO-atlasz 
Abdel-Samad: abdel-samadi 

Abell 2667 
Able–Star: Able–Star típus 
Achilles 
ACS kamera (Advanced Camera for Surveys, 

’nagy teljesítményű felmérő kamera’) 
AD Leonis: AD Leonisnak 
Adrastea 
ADS (Aitken Double Stars): ADS 6914 
AE Aurigae: AE Aurigae-i 
Aegaeon 
Aegir 
Aerobee: Aerobee típusú rakéta 
Agpalilik 
Ahnighito 
Aitken Double Stars (ADS) 
Aitne 
Alba Patera: Alba Patera-bejárás 
Albiorix 
Albireo: Albireót, Albireo-évfolyam 
Alcor 
Alcyone 
Aldebaran 
alfa Cancri 
alfa Centauri 
Alfa Centauridák: Alfa Centauridák rajbeli 
Alfa gyűrű 
Alfa Lyncidák: Alfa Lyncidákhoz 
alfa Persei (alfa Per) 
Algol (β Per) 
Alkonycsillag 
Allende 
Almach 
Almagest 
Álmatlancsillag 
Almuredin: almuredini 
Alnitak (ζ Orionis) 
Alouette: Alouette-tel 
Alphecca (α Coronae Borealis, Gemma, Ékkő) 
Alphonsus: Alphonsusban, Alphonsus kráter 
ALPO: ALPO-osztályozás 
Alpok 
Alrisa (α Psc) 
ALSEP (Apollo Lunar Surface Experiments 

Package, ’Apollo holdfelszíni kísérleti be-
rendezés’) 

Altair: Altair-megfigyelés 
Altais (δ Dra) 
Altarf (β Cnc) 
Alya 
AM Canum Venaticorum: AM Canum 

Venaticorum-fényesség 
Amalthea: Amalthea hold, Amalthea holdbeli 
Amatőrcsillagászok kézikönyve: Amatőrcsilla-

gászok kézikönyvében, Amatőrcsillagászok 
kézikönyve vásárlás ~ „Amatőrcsillagászok 
kézikönyve”-vásárlás 

American Rocket Society (ARS) 
Amerikai lúd 
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Amerikai Rakétatársaság 
Amycus 
AN (Astronomische Nachrichten) 
Ananke 
Anchises 
And, l. Andromeda 
Anděl 
Andr, l. Andromeda 
Andromeda (Andromedae, And, Andr, 

Androméda): Andromeda-galaxis ~ 
Androméda-galaxis, Andromeda-köd ~ 
Androméda-köd, Andromeda-köd-
megfigyelés ~ Andromeda-köd-megfigyelés 

Androméda, l. Andromeda 
Andromedae, l. Andromeda 
Äneas (Aneas) 
Aneas, l. Äneas 
Angyal útja 
ANNA (Army, Navy, NASA, Air Force ’hadse-

reg, haditengerészet, NASA, légierő’): 
ANNA–1-et 

Ant, l. Antlia 
Antares 
Anthe: Anthe nevű hold 
Antl, l. Antlia 
Antlia (Antliae, Ant, Antl, Légszivattyú) 
Antliae, l. Antlia 
Antoniadi: Antoniadi kráter 
Anu koronája 
Aoede 
APOD (Astronomy Picture of the Day) 
APOD (Astronomy Picture of the Day): APOD-

on 
Apodis, l. Apus 
Apollo: Apollót, Apollo-család ~ Apollo család, 

Apollo-expedíció ~ Apollo expedíció, 
Apollo-holdexpedíció ~ Apollo holdexpedí-
ció, Apollo-küldetés ~ Apollo küldetés, 
Apollo-misszió ~ Apollo misszió, Apollo-
próbakabin ~ Apollo próbakabin, Apollo-
program ~ Apollo program, Apollo-repülés 
~ Apollo repülés, Apollo-terv ~ Apollo terv, 
Apollo-űrhajórendszer ~ Apollo űrhajórend-
szer, Apollo–11-es, Apollo–11-expedíció ~ 
Apollo–11 expedíció, Apollo–15-expedíció ~ 
Apollo–15 expedíció, Apollo–11-küldetés ~ 
Apollo–11 küldetés, Apollo személyszállító 
űrhajó 

Appenninek 
Aps, l. Apus 
Apus (Apodis, Aps, Apus, Paradicsommadár): 

Paradicsommadárnál 
Aqar, l. Aquarius 
Aqil, l. Aquila 
Aql, l. Aquila 
Aqr, l. Aquarius 
Aquaridák 
Aquarii, l. Aquarius 

Aquarius (Aquarii, Aqr, Aqar, Vízöntő): Aqr-
ban 

Aquila (Aquilae, Aql, Aqil, Sas): Sas-köd 
Aquilae, l. Aquila 
Ara (Arae, Ara, Arae, Oltár) 
Arae, l. Ara 
Arago: Arago-gyűrű 
Aranyhajú csillag 
Aranyhal, l. Dorado 
Aranytyúk hat csibével 
Arche 
Arkhimédesz: arkhimédészi csavarvonal ~ ar-

chimedesi csavarvonal, arkhimédészi spirá-
lis ~ archimedesi spirális 

Arcturus 
Arend–Roland 1957 h: Arend–Roland 1957 h 

üstökös 
Argo (Hajó) 
Argyre 
Ari, l. Aries 
Ariane: Ariane-nak, Ariane hordozórakéta 
Arie, l. Aries 
Ariel: Ariel–4 
Aries (Arietis, Ari, Arie, Kos) 
Arietida meteorraj: Arietida meteorrajbeli 
Arietidák 
Arietis, l. Aries 
Aristarchus 
Arisztotelész: Aristoteles kráter 
Arp: Arp-féle katalógus, Arp 302-fényképezés, 

Arp 87 galaxispár 
Árpaérlelő csillag 
ARS (American Rocket Society) 
Arsia Mons 
Árvadorka szerencséje 
Árvaleány pillantása (Szíriusz) 
ASPERA–3 
astronomical unit ~ Astronomical Unit (AU) 
Astronomische Nachrichten (AN): 

Astronomische Nachrichtennek 
Astronomy Now Online 
Astronomy Picture of the Day (APOD) 
Astrophysical Data Systems 
Astrophysical Journal 
Astrophysical Journal Letters: Astrophysical 

Journal Letters-féle, Astrophysical Journal 
Letters folyóirat 

Asztal, l. Mensa 
Asztrofizika rovat 
Asztrológiakritikai Szakosztály 
Asztronautikai Tájékoztató: Asztronautikai 

Tájékoztatóé 
Asztronautikai Tudományos Ülésszak 
AT (atomidő, International Atomic Time, IAT, 

TAI, [TA-1]) 
Atlanta 
Atlantis: Atlantist, Atlantis űrsikló 
Atlas 



 XLVII  

Atlas Coeli 
Atlas of Heavens 
atomidő (International Atomic Time, IAT, TAI, 

AT [TA-1]) 
AU (astronomical unit ~ Astronomical Unit) 
Aur, l. Auriga 
Auri, l. Auriga 
Auriga (Aurigae, Aur, Auri, Szekeres): Auriga 

bétája, Auriga bétájával 
Aurigae, l. Auriga 
Aurigida: Aurigida-előrejelzés 
Autonoe 
B gyűrű 
Bába matullája 
Babcock: Babcock-féle magnetográf 
Baby Bear: Baby Bearnek ~ „Baby Bear”-nek 
Bacchus koronája 
Bács-Kiskun Megyei Önkormányzat Csillag-

vizsgáló Intézete 
Bagolyfej-köd: bagolyfej-ködbeli 
Bajai Bemutató Csillagvizsgáló 
bajai csillagvizsgáló ~ bajai obszervatórium 
Bak, l. Capricornus 
Baker–Schmidt: Baker–Schmidt-rendszerű ka-

mera 
Balaton: Balatonnak, Balaton műszer, Balaton 

műszert, Balaton műszer építés 
Balmer: Balmer-vonal, Balmer-alfa-vonal ~ 

Balmer-α-vonal, Balmer-alfa emissziós vo-
nal ~ Balmer-α emissziós vonal 

Barlow: Barlow-lencse 
Barnard: Barnard-rés 
Barringer Meteor Crater: Barringer Meteor 

Craterből 
Bartók 
Barycentric Coordinate Time (TCB) 
Bay Zoltán 
BD (Bonner Durchmusterung): BD + 55° 139, 

BD +05° 1668, BD +2° 3375, BD +5° 1668, 
BD +55° 139 (Shedir, α Cassiopeiae), 
BD -12° 4523, BD-szám 

BDS (Burnham Double Stars): BDS 10 036 
Bebhionn 
Bečvář 
Béla 
Belinda 
Bereniké Haja, l. Coma Berenices 
Béres (Alcor) 
Bergelmir 
Bessel: Bessel-rés 
Bestla 
Béta gyűrű 
béta Lyrae 
béta Pictoris 
Beta Regio ~ Béta-régió 
Betelgeuze ~ Beteigeuze ~ Betelgeuse 
Bhaskara: Bhaskarának, Bhaskarával 
Bianca 

Biela: bielabeli 
Bienor 
Big Bang (Ősrobbanás ~ ősrobbanás, Nagy 

Bumm ~ nagy bumm) 
Big Bear Napobszervatórium 
Bika, l. Taurus 
Bioblokk–1: Bioblokk–1-nek 
Biogravisztát 
Biosat–2-n 
Birka: Birkák 
Bjelka: Bjelka kutya 
BL Lac 
Black–Brant: Black–Brant IV–A 
Blazsko, Szergej Nyikolajevics (Сергей 

Николаевич Блажко), blazskós 
Blue Streak: Blue Streaken 
Bojtár kettőse ~ Bojtárok ~ Bojtárok kettőse 
Boldogasszony matullája 
Bolyai 
Bond: Bond-rés 
Bonner Durchmusterung (BD) 
Bonny: Bonny nevű makákó majom, Bonny-

kísérlet 
Boo, l. Bootes 
Boot, l. Bootes 
Bootes (Bootis, Boo, Boot, Ökörhajcsár): Boo-

beli 
Bootis, l. Bootes 
Borealis: Borealis-medence, Borealis-síkság 
Boreas 
Bosch: Boschsal 
Boscovich 
Boszorkány Dorsa 
Brandt: Brandt-féle napokulár 
Bruno, Giordano: Giordano Bruno-emlékdíj 
BSZT–1M 
Budapesti Távcsőcentrum 
Bujdosócsillag 
Bujdosók csillaga 
Bujdosók lámpása 
Burnham Double Stars (BDS) 
Burnham’s Celestial Handbook 
Buvinda Vallis 
Büsching 
Byrd, Robert C.: Robert C. Byrd teleszkóp 
C/1874 H1 (Coggia) 
C/1993 Y1 (McNaught-Russell): C/1993 Y1 

(McNaught-Russell)-t 
C/2004 U1 
C/2005 A1 (LINEAR): C/2005 A1 (LINEAR)-

beli 
C/2006 P1: C/2006 P1-en 
C/2007 E2 (Lovejoy): C/2007 E2 (Lovejoy)-

üstökös-felfedezés 
C/2007 N3 (Lulin)-üstökös: C/2007 N3 (Lulin)-

üstökösbeli 
C/Yanaka: C/Yanaka jelzésű égitest 
Cabeus: Cabeus A kráter 
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Cae, l. Caelum 
Cael, l. Caelum 
Caeli, l. Caelum 
Caelum (Caeli, Cae, Cael, Éggömb/Véső) 
Caliban 
Callirrhoe 
Callisto: callistói 
Caloris Montes: Caloris Montessszal 
Caloris-medence 
Calypso 
Cam, l. Camelopardalis 
Camelopardalis (Camelopardalis, Cam, Caml, 

Zsiráf) 
Caml, l. Camelopardalis 
Canc, l. Cancer 
Cancer (Cancri, Cnc, Canc, Rák) 
Cancri, l. Cancri 
Canes Venatici (Canum Venaticorum, CVn, 

Vadászebek): vadászebekbeli 
Canis Maior (Canis Maioris, CMa, CMaj, Kis 

Kutya): Canis Maior Csillagda és Napob-
szervatórium, Canis Maior csillagkép, Canis 
Maior csillagképhez 

Canis Maioris, l. Canis Maior 
Canis Minor (Canis Minoris, CMi, CMin, Nagy 

Kutya): Nagy Kutya csillagkép 
Canis Minoris, l. Canis Minor 
Cañon Diabolo: Cañon Diabolo kráter 
Canopus: Canopusszal 
Canum Venaticorum, l. Canes Venatici 
Cap, l. Capricornus 
Capella (α Aur) 
Capr, l. Capricornus 
Capricorni, l. Capricornus 
Capricornidák: capricornidákbeli, 

capricornidáznak, Capricornidák meteorraj 
Capricornus (Capricorni, Cap, Capr, Bak): 

capricornusbeli 
Car, l. Carina 
Carancas 
Cari, l. Carina 
Carina (Carinae, Car, Cari) 
Carinae, l. Carina 
Carme 
Carpo 
Carthage Linea: Carthage Linea-i 
Cas, l. Cassiopeia 
Cass, l. Cassiopeia 
Cassegrain: Cassegrain-antenna, Cassegrain 

jellegű távcső, Cassegrain típusú távcső 
Cassini: Cassini-küldetés, Cassini-misszió, 

Cassini-rés 
Cassiopeia (Cassiopeiae, Cas, Cass, 

Kassziopeia): Cassiopeia csillagkép 
Cassiopeiae, l. Cassiopeia 
Castor 
Catalogue of 5268 Standard Stars 
Catalogue of Open Cluster Datát 

CD (Cordoba Durchmusterung): 
CD -37° 15 492, CD-37° 15492 

CDM (Cold Dark Matter, hideg sötét anyag) 
Celestron Micro Guide okulár 
Celsius: Celsius-fok, Celsius-fokos 
Cen, l. Centaurus 
Cent, l. Centaurus 
Centauri, l. Centaurus 
Centauridák 
Centaurus (Centauri, Cen, Cent, Kentaur) 
Centre National d'Études Spatiale (CNES) 
Cep, l. Cepheus 
Ceph, l. Cepheus 
Cephei, l. Cepheus 
Cepheidák 
Cepheus (Cephei, Cep, Ceph, Kefeusz): 

Cepheus bétája, Cepheus D csillaga, 
Cepheus D csillagabeli 

Ceres: Ceresen 
Cet, l. Cetus 
Ceti, l. Cetus 
Cetus (Ceti, Cet, Ceti, Cet) 
CFBDS J005910.83-011401.3 
CFHT teleszkóp (CFHT = Canada-France-

Hawaii Telescope, ’kanadai–francia–hawaii 
távcső’): CFHT teleszkóppal 

Cha, l. Chamaeleon 
Chaldene 
Cham, l. Chamaeleon 
Chamaeleon (Chamaleontis, Cha, Cham, Kamé-

leon): Chamaeleon csillagkeletkezési terület 
Chamaeleontis, l. Chamaeleon 
Chandra: Chandrát, Chandra űrteleszkóp 
Chang’e: Chang’e–1, Chang’e–1-program ~ 

Chang’e–1 program 
Chaos 
Charon: Charon-átvonulás, Charon hold, 

Charon holdat 
Chihuahua 
Chiron 
Chryse-régió 
Cigány (Atair ~ Altair) 
Cigányok szerencséje 
Ciolkovszkij: Ciolkovszkij-szám 
Cir, l. Circinus 
Circ, l. Circinus 
Circini, l. Circinus 
Circinus (Circini, Cir, Cir, Körző) 
CIRS (Composite Infrared Spectrometer, 

’kompozit infravörös spektrométer’): CIRS-
től 

Clementine: Clementine-misszió ~ Clementine 
misszió 

CMa, l. Canis Maioris 
CMaj, l. Canis Maioris 
CMB (Cosmic Microwave Background, kozmi-

kus mikrohullámú háttérsugárzás) 
CME (Coronal Mass Ejection, koronakitörés) 



 XLIX  

CMi, l. Canis Minoris 
CMin, l. Canis Minoris 
Cnc, l. Cancer 
Col, l. Columba 
Cold Dark Matter (CDM, hideg sötét anyag) 
Colm, l. Columba 
Colombo: Colombo-rés 
Columba (Columbae, Col, Colm, Galamb): 

Columba csillagképbeli 
Columbae, l. Columba 
Columbia: Columbiával 
Com, l. Coma Berenices 
Coma Berenice-halmaz 
Coma Berenices (Comae Berenices, Com, 

Coma, Bereniké Haja): Bereniké Hajától 
Coma, l. Coma Berenices 
Comae Berenices, l. Coma Berenices 
Comet Mailing List: Comet Mailing Listről 
Congrève, Sir William: Congrève-rakéta 
Conrad, Charles: C. Conrad 
Coprates Chasma 
CorA, l. Corona Australis 
CorB, l. Corona Borealis 
Cordelia 
Cordoba Durchmusterung (CD) 
Corona Australis (Coronae Australis, CrA, 

CorA, Déli Korona) 
Corona Borealis (Coronae Borealis, CrB, 

CorB, Északi Korona): Corona Borealisban 
Coronae Australis, l. Corona Australis 
Coronae Borealis, l. Corona Borealis 
Coronal Mass Ejection (CME, koronakitörés) 
CoRoT: CoRoT-1b, CoRoT-nap, CoRoT-

program ~ CoRoT program 
Corv, l. Corvus 
Corvi, l. Corvus 
Corvus (Corvi, Crv, Corv, Holló) 
Cosmic Microwave Background (CMB, kozmi-

kus mikrohullámú háttérsugárzás) 
COSPAR: COSPAR-szám 
Coudé: Coudé-szerelésű távcső 
Courage: Courage-ív 
Courier–1B: Courier–1B-t 
CrA, l. Corona Australis 
Crafoord: Crafoord-díj 
Crat, l. Crater 
Crater (Crateris, Crt, Crat, Serleg) 
Crater Philipp 
Crateris, l. Crater 
CrB: CrB-ről 
Cressida 
Crt, l. Crater 
Cru, l. Crux 
Cruc, l. Crux 
Crucis, l. Crux 
Crux (Crucis, Cru, Cruc, Dél Keresztje): Crux 

déli csillagkép, Dél Keresztje-beli 
Crv, l. Corvus 

CubeSat 
Cupid: Cupidét 
Curie: Curie-hez 
CVen, l. Canes Venatici 
CVn, l. Canes Venatici 
Cyg, l. Cygnus 
Cygn, l. Cygnus 
Cygni, l. Cygnus 
Cygnidák 
Cygnus (Cygni, Cyg, Cygn): hattyúbeli, Hattyú 

bétája, Hattyú delta, Hattyú bétájabeli, 
Cygnus konstelláció, Cygnus-ág, Cygnus-
Tejút 

Cyklops: Cyklops-terv ~ Cyklops terv 
Cyllene 
Csáki szalmája 
CSE: CSE-re, CSE-pontosítás 
Cséplőcsillag 
Cserenkov: Cserenkov-sugárzás, Cserenkov-

számláló, Cserenkov-számlálóban 
Csernuska: Csernuska nevű kutya, Csernuska 

nevű kutyához 
Csikó, l. Equuleus 
csillagászat nemzetközi éve 
Csillagászat.hu: Csillagászat.hu-n 
csillagászati egység 
Csillagászati évkönyv 
Csillagászati Tudásbázis: Csillagászati Tudás-

bázis-felkeresés, Csillagászati Tudásbázis 
honlap 

Csillagváros: Csillagváros.hu, Csillagváros-
indulás 

Csirkéstyúk 
csóva kettészakadása, illetve leszakadása 

(Disconnection Event, DE) 
Csősz 
D/1884 O1: D/1884 O1-leírás 
D/Shoemaker–Levy 9: D/Shoemaker–Levy 9 

üstökös 
d’Arres 
Dactyl 
Daguerre: daguerre-beli 
Daphnis: Daphnis holdacska, Daphnis holdacs-

ka megfigyelés 
Darázsfészek 
Daru, l. Grus 
Daru alakú csillag 
Darvak vezére 
DAU (Delta Aurigidák) 
Dawes: Dawes-rés 
DE (Disconnection Event, csóva kettészakadá-

sa, illetve leszakadása) 
De Billy 
De Chéseaux 
de Gerlache: de Gerlache kráter 
de La Hire 
de Sitter 
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Deep Impact: Deep Impact szonda, Deep 
Impact űrkísérlet, Deep Impact/EPOXI kül-
detés 

Deepskyhunters: Deepskyhunters fórum 
Deimos: Deimosszal, Deimos-fotó 
Dél Keresztje, l. Crux 
Del, l. Delphinus 
Delfin, l. Delphinus 
Déli Delta Aquaridák (SDA): Déli Delta 

Aquaridák-beli 
Déli Gemini teleszkóp 
Déli Hal, l. Piscis Austrinus 
Déli Háromszög, l. Triangulum Australe 
Déli Korona, l. Corona Australis 
Déli Piscidák: Déli Piscidák meteorraj 
Déli-Szélkerék-galaxis 
Déli-tenger: déli-tengeri 
Delphini, l. Delphinus 
Delphinus (Delphini, Del, Dlph, Delfin): Delfin 

„farka”, Delfin „feje” 
Delta: Delta–2914-nél, Delta–2000 sorozat, 

Delta-család, Delta gyűrű 
Delta Aquaridák, Delta Aquarida-számlálás-

időpont 
Delta Aurigidák (DAU) 
delta Per 
delta Scuti 
Deltoton Sinus 
Deneb Algedi 
Deneb el Okab (ζ Aql) ~ Deneb Okab (ζ Aql): 

Deneb el Okab-i ~ Deneb Okab-i 
Denebola: Deneboláé 
Dérhagyó csillag 
Desdemona 
Despina 
DEW (Distant Early Warning, távoli korai ri-

asztó) 
Diadème: Diadème-ok 
Diamant: Diamant–B hordozórakéta, Diamant 

hordozórakéta-család 
Die Rakete: Die Rakete-tanulmány 
dinamikus sikló repülés (Dynamic Soaring) 
Dione: Dionéról 
Dionysius 
Direct Readout Infrared (DRIR, közvetlen infra-

vörös adattovábbítás) 
Disconnection Event (DE, csóva kettészakadá-

sa, illetve leszakadása) 
Discovery: Discoveryé, Discoveryt, discoveryi 
Distant Early Warning (DEW, távoli korai ri-

asztó) 
Dlph, l. Delphinus 
Dobrovolszkij, Georgij Tyimofejevics (Георгий 

Тимофеевич Добровольский): G. Ty. 
Dobrovolszkij 

Dobson: Dobson-szerelés 
Dokka: Dokka kráter 

Doppler: Doppler-eltolódás, Doppler-eltolódás-
számítás, Doppler geodéziai mérés 

Dor, l. Dorado 
Dora, l. Dorado 
Dorado (Doradus, Dor, Dora, Aranyhal): 

Dorado csillagképbeli 
Doradus, l. Dorado 
Dorogi Csillagász Klub 
Döncölszekér 
Dr. Szabó Gyula Bemutató Csillagvizsgáló 
Dra, l. Draco 
Drac, l. Draco 
Draco (Draconis, Dra, Drac, Sárkány): Draco 

gammája, Sárkány bétája jelzés 
Draconidák 
Draconis, l. Draco 
DRIR (Direct Readout Infrared, közvetlen infra-

vörös adattovábbítás) 
Dry Valleys: Dry Valleys-ből 
Duga: Duga spektrofotométer 
Dyna Soar: Dyna Soar terv 
Dynamic Soaring (dinamikus sikló repülés) 
Dysnomia 
E gyűrű 
Eddington: Eddington-határ 
efemerisz idő (Ephemeris Time, ET) 
Egalité-ív: Egalité-ívnél, Egalité-ívbeli 
Eger 
Egészkenyér: egészkenyérbeli 
Éggömb/Véső, l. Caelum 
Égi nyáj terelője 
Egyetemes katalógus a ködökről és a csillag-

halmazokról: Egyetemes katalógus a ködök-
ről és a csillaghalmazokról-ban 

Egyszarvú, l. Monoceros 
Einstein: einsteini, Einstein–de Sitter-univerzum 
Éjszakai Szonda 
Ekeholdja 
Ékkő (α Coronae Borealis, Gemma, Alphecca) 
Elara 
ELDO = European Launcher Development 

Organisation ’Európai Hordozórakéta-
fejlesztő Szervezet’: ELDO szervezet 

Elst–Pizzaro: Elst–Pizzaróval 
Elysium: Elysium-hátságnál 
Enceladus: Enceladusra, enceladusi 
Encke: Enckéhez, Encke-rés 
Endeavour: Endeavour űrrepülőgép 
Enif (ε Pegasi) 
Enos: Enos nevű csimpánz, Enosszal 
Eole, Eole-lal 
Eos Chaos 
Eötvös 
Ephemeris Time (ET, efemerisz idő) 
Epimetheus 
epszilon Eridani 
Epszilon Geminidák: Epszilon Geminidák-

számlálási 
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Epszilon gyűrű 
Equ, l. Equuleus 
Equidistant arc 
Equl, l. Equuleus 
Equulei, l. Equuleus 
Equuleus (Equulei, Equ, Equl, Csikó) 
Erfle: Erfle-okulár 
Eri, Eridanus 
Erid, l. Eridanus 
Eridani, l. Eridanus 
Eridanus (Eridani, Eri, Erid, Eridánusz) 
Eridánusz, l. Eridanus 
Erika 
Erinome 
Eros: Erosszal 
Erriapus 
ERS: ERS-sorozat 
ESA (European Space Agency ’Európai Űrügy-

nökség’): ESA-sajtóközlemény, ESA-
tagország, ESA szervezet, ESA űrkutatási 
szervezet 

ESO: ESO 593-8-felvétel 
Esők tengere 
ESRO (European Space Research Organization 

’Európai Űrkutatási Szervezet’): ESRO–1A, 
ESRO szervezet 

Esthajnalcsillag 
Észak-Amerika-köd (NGC 7000): észak-

Amerika-ködbeli 
Északi Delta Aquaridák: Északi Delta 

Aquaridák meteoráram 
Északi Gemini teleszkóp 
Északi Ióta Aquaridák (NIA) 
Északi kereszt 
Északi Korona, l. Corona Borealis 
Északi Szonda 
Északi Tauridák: Északi Tauridák-megfigyelés 
Északi Vízikígyó, l. Hydra 
Eszkimó-köd: Eszkimó-ködöt 
ET (Ephemeris Time, efemerisz idő) 
Éta Aquaridák 
éta Carinae: éta Carinae csillagkeletkezési 

régió 
Éta gyűrű 
Euanthe 
Eukelade 
euklideszi tér 
Euporie 
Europa: Europán, Europa–III, Europa rakéta, 

Europa holdbeli 
Európai Hordozórakéta-fejlesztő Szervezet 
Eurydome 
Eutelsat W3 
Exobolygók rovat 
exojupiter ~ exo-Jupiter 
exoneptunusz ~ exo-Neptunusz 
Explorer–1: Explorer–1 mesterséges hold 
Ezüst út 

F gyűrű 
Fabry–Perot: Fabry–Perot-üzemmód 
Fagyhozó csillag 
Falcon: „Falcon”, Falconhoz ~ „Falcon”-hoz 
Faraday: Faraday rotációs mérés 
Fáradt emberek útja 
Farbauti 
Farkas: Farkas Bertalan, Farkas Bertalan, a 

Magyar Népköztársaság űrhajósa 
Fátyol-köd: Fátyol-köd-fénykép 
Fegyeracija Koszmonavtyiki SZSZSZR 
Feketeszem-galaxis 
félhold ~ fél-Hold 
Felhők tengere 
félvénusz ~ fél-Vénusz 
Fenrir 
Fényi: Fényi Gyula Csillagászati Szabadegye-

tem 
Ferdinand: ferdinandi 
Fermi: Fermi projekt, Fermi űrteleszkóp 
Festő, l. Pictor 
Fias emelője 
Fias koronája 
Fiaska 
Fiastyúk: Fiastyúk-fedés, Fiastyúk csillaghal-

maz 
Fischer-Dieskau 
Fiton: Fiton növénykultivátor 
fizika nemzetközi éve 
fizikai Nobel-díj: fizikai Nobel-díj szavazás 
Flosshilde Farra 
Following arc 
Fomalhaut 
Fonó Albert-emlékérem: Fonó Albert-

emlékérem-odaítélés 
For, l. Fornax 
Forn, l. Fornax 
Fornacis, l. Fornax 
Fornax (Fornacis, For, Forn, Kemence): 

Fornaxszal, Fornax-törpegalaxis, Kemence-
megfigyelés 

Fornjot 
forró Jupiter ~ forrójupiter: forró Jupiter típusú 

~ forrójupiter típusú 
forró Neptunusz ~ forróneptunusz 
Föld (P1)–Hold (P2) rendszer 
föld ~ Föld: földalak ~ Föld-alak, földárnyék ~ 

Föld-árnyék, földátmérő ~ Föld-átmérő, 
földérzékelő ~ Föld-érzékelő, Föld-
felsőlégköri hatás, földfelszín ~ Föld-felszín, 
földfényképezés ~ Föld-fényképezés, földfor-
gás ~ Föld-forgás, földfotó ~ Föld-fotó, föld-
fotózás ~ Föld-fotózás, földközel ~ Föld-
közel, földközelítés ~ Föld-közelítés, földkö-
zelség ~ Föld-közelség, földmegfigyelés ~ 
Föld-megfigyelés, földokkultáció ~ Föld-
okkultáció, földpálya ~ Föld-pálya, földrajz, 
földrengés, földsugár ~ Föld-sugár, földsu-
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gárzás ~ Föld-sugárzás, földszerű ~ Föld-
szerű, földtömeg ~ Föld-tömeg, föld alatti ~ 
Föld alatti, föld feletti ~ Föld feletti, földfel-
szín feletti magasság ~ Föld-felszín feletti 
magasság, Föld körül, Föld méretű, Föld tí-
pusú, földgolyó méretű, földönkívüli (fn.), 
Földön kívüli ~ földön kívüli (anyag, civili-
záció, élet stb.) 

Föld–Hold: Föld–Hold átmeneti pálya, Föld–
Hold–Föld közötti repülési próba, Föld–
Hold–Föld közötti repülési próba, Föld–
Hold–Föld-pálya, Föld–Hold–Nap-rendszer, 
Föld–Hold-pálya, Föld–Hold-rendszer, 
Föld–Hold-szakasz, Föld–Hold-távolság, 
Föld–Hold-távolságmérés, Föld–Hold-
térség, Föld–Hold-útvonal 

föld-légkör rendszer 
föld-levegő rakéta 
Föld–Mars: Föld–Mars-pálya 
Föld–Nap: Föld–Nap–célbolygó-elhelyezkedés, 

Föld–Nap-távolság 
Föld–űreszköz-kapcsolat 
Föld → űreszköz vonal 
Föld–üstökös-helyzet 
Főnixmadár, l. Phoenix 
FR–2 (France–2 műhold) 
Fra Mauro: Fra Mauro kráter 
Francia Kettőscsillag-bizottság 
Francisco 
Fraternité-ív 
Fraunhofer: Fraunhofer-féle refraktor, 

Fraunhofer típusú objektív 
Friedmann–Robertson–Walker: Friedmann–

Robertson–Walker-metrika 
Furumása 
Futócsillag 
Futosó csillag 
g UMa (Alcor) 
Gabrielle: Gabrielle-nek 
Gagarin, Jurij: Gagarin Repülőmérnöki Aka-

démia, Gagarin-akadémia, Gagarin-
repülőakadémia, Gagarin főhadnagy 

Galaktika 
Galamb, l. Columba 
Galatea: Galatea kisbolygó, Galatea kisbolygó 

keringés 
galaxis ~ Galaxis 
GALEX: GALEX űrtávcső 
Galilei: Galilei-holdak, Galilei-távcső, Galilei-

verseny, Galilei-vetélkedő, Galilei csillagá-
szati diákvetélkedő, Galilei országos csilla-
gászati diákvetélkedő, Galilei típusú távső 

gamma Boo (gamma Bootis) 
gamma Bootis (gamma Boo) 
Gamma gyűrű 
Gamma Ray Burst (Gamma-Ray Burst, GRB, 

gammavillanás, gammakitörés) 
gamma Vir (gamma Virginis) 

gamma Virginis (gamma Vir) 
gammakitörés (gammavillanás, GRB, Gamma 

Ray Burst, Gamma-Ray Burst) 
Gamma-Ray Burst (Gamma Ray Burst, GRB, 

gammavillanás, gammakitörés) 
gammavillanás (gammakitörés, GRB, Gamma 

Ray Burst, Gamma-Ray Burst) 
Ganges Catena 
Ganymede, l. Ganymedes 
Ganymedes (Ganymede): Ganymedest 
Gärtner 
Gauss: Gauss-szal 
Gaussia 
Geiger–Müller: Geiger–Müller-cső, Geiger–

Müller-csővel, Geiger–Müller-számláló 
Gem, l. Gemini 
GEM (Geminidák): GEM meteor 
Gémeaux: Gémeaux-val, gémeaux-s, Gémeaux–

S-es 
Gemi, l. Gemini 
Gemini (Geminorum, Gem, Gemi, Ikrek) 
Gemini: Gemini–B, Gemini–41-es, Gemini-

kabin, Gemini-sorozat, Gemini–8-kísérlet, 
Gemini–10 űrrepülés, Gemini–2A jelzésű 
űrhajó 

Geminida: Geminidák (GEM), Geminidákhoz, 
Geminida-hullás, Geminida meteor, 
Geminida meteorzápor,  

Geminorum, l. Gemini 
Gemma (α Coronae Borealis, Alphecca, Ékkő) 
Gemma Frisius: Gemma Frisius-i 
General Catalogue of Variable Stars (GCVS) 
Geocentric Coordinate Time (TCG) 
GEOS: GEOS típusú lézerhold 
GIRD–09: GIRD–09-et 
GJ 436b: GJ 436b jelű kísérő 
GLAST: GLAST-mérés 
Gliese: Gliese 581e (Gl 581e), Gliese 581d-

keringés 
GMAT (Greenwich Mean Astronomical Time) 
GMT (greenwichi középidő, Greenwich Mean 

Time) 
Gorizont: Gorizont típusú mesterséges hold 
Gothard: Gothard-emlékérem 
Gönce szekere 
Göncöl szekere 
Göncöl térítője 
Göncölszekér 
Gránátcsillag 
Grand Unification Theory (GUT, nagy egyesítés 

elmélete) 
gray (Gy) 
GRB (Gamma Ray Burst, Gamma-Ray Burst, 

gammavillanás, gammakitörés): 
GRB 060218 

GREB: GREB-ek 
Grecsko: Grecskót 
Greenwich Mean Astronomical Time (GMAT) 
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Greenwich Mean Time (greenwichi középidő, 
GMT) 

greenwichi középidő (Greenwich Mean Time, 
GMT) 

Greip 
Grenoble-i Csillagvizsgáló ~ Grenoble-i Ob-

szervatórium 
GROND (Gamma-Ray burst Optical/Near-

Infrared Detector, ’optikai és közeli-
infravörös GRB-detektor’) 

Groombridge 34: Groombridge 34 A, 
Groombridge 34 B 

GRS 1915+105 mikrokvazár 
Gru, l. Grus 
Gruis, l. Grus 
Grus (Gruis, Gru, Grus, Daru) 
GSC (Guide Star Catalogue): GSC katalógus 
Guggenheim-díj 
Guide Star Catalogue (GSC) 
Gujba 
Gunn: Gunn-nak 
GUT (Grand Unification Theory, nagy egyesítés 

elmélete) 
Gy (gray): Gy-jel 
gyengén kölcsönható nagytömegű részecske 

(Weakly Interacting Massive Particle, 
WIMP) 

Gyepűhúzó csillag 
Gyersávin 
Gyík, l. Lacerta 
gyorsreagálású üzemmód (Rapid Response 

Mode) 
Hadak útja 
Hadar: Hadartól 
Hadhajtó (Hattyú bétája) 
Hadley-árok: Hadley-árokbeli 
Hadriaca Patera 
Hajadonok óhaja: Hajadonok óhaját 
Hajnali csillag 
Hajófar, l. Puppis 
Hajógerinc, l. Carina 
Halak, l. Pisces 
Halál tava: Halál tavabeli 
Hale, William 
Hale–Bopp: Hale–Bopp-üstökös 
Halimede 
Hall: hallos, Hall teleszkóp, John S. Hall telesz-

kóp 
Halley: halley-beli 
Háló, l. Reticulum 
Hálócsillag: hálócsillagbeli 
Hálóscsillag 
Halvány csillagok katalógusa 
Ham: hamos ~ „ham”-os, Ham nevű csimpánz 
Hammadah el Hamra 
Hanno: Hanno H kráter 
Harmat öble: Harmat öble fényképezés 
Három kaszás 

Három vőfély 
Hárommalom-csillag 
Háromszög, l. Triangulum 
Harpalyke 
HAT: HAT-6, HAT-P-5b, HAT-P-1b-t, HAT-P-

4b exobolygó, HAT-P-7b elnevezés 
Hati 
Hattyú, l. Cygnus  
Haumeia 
Haynald Obszervatórium Közleményei 
HD (Henry Draper Catalogue): HD 209458b, 

HD 189733Ab-ről, HD 80606b-felfedezés, 
HD 189733b óriás gázbolygó 

HD (Hungarian Datum, magyar dátum): HD72, 
HD72-ben 

Hédervári 
Hegemone 
Hektor 
Helal Hemelkalender 
Helene 
Helike 
heliofizika éve 
Helios–2 
Hell: Hell kráter 
Hellas-medence 
Henry Draper Catalogue (HD) 
Her, l. Hercules 
Herc, l. Hercules 
Hercules (Herculis, Her, Herc, Herkules) 
Herculis, l. Hercules 
Herkules, l. Hercules 
Hermippe 
Herschel, William: Herschel-rés, Herschel-

réssel, Herschel-résbeli, Herschel űrtávcső, 
William Herschel teleszkóp 

Herschel–Rigollet 
Herse 
hertz (Hz) 
Hertzsprung–Russell-diagram: Hertzsprung–

Russell-diagrambeli 
Hét ökör 
Hevesy 
HH 46/47-et 
Hi’ika 
Hickson: Hickson-féle katalógus, Hickson 44 

galaxiscsoport feltérképezés 
hideg sötét anyag (Cold Dark Matter, CDM) 
Hidegség tengere: Hidegség tengeréhez 
Hilda: Hilda-zóna 
Himalia 
Hirajama ~ Hirayama 
Hírek.Csillagászat.hu 
Hiúz, l. Lynx 
HL Tau b: HL Tau b-re 
Hobby–Eberly: Hobby–Eberly-távcső 
Hohmann: Hohmann-ellipszispálya 
hold ~ Hold: holdegyenlítő ~ Hold-egyenlítő, 

holdészlelés ~ Hold-észlelés, holdészlelő ~ 
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Hold-észlelő, holdfelszín ~ Hold-felszín, 
holdfelvétel ~ Hold-felvétel, holdkép ~ Hold-
kép, holdfogyatkozás ~ Hold-fogyatkozás, 
holdfotó ~ Hold-fotó, holdkép ~ Hold-kép, 
holdkéreg ~ Hold-kéreg, holdközeli ~ Hold-
közeli, holdkutatás ~ Hold-kutatás, holdku-
tató ~ Hold-kutató, holdlégkör ~ Hold-
légkör, holdmegfigyelés ~ Hold-megfigyelés, 
holdnappal ~ Hold-nappal, holdpálya ~ 
Hold-pálya, holdprofil ~ Hold-profil, hold-
szonda ~ Hold-szonda, holdtalaj ~ Hold-
talaj, holdtávol ~ Hold-távol, holdtávolság ~ 
Hold-távolság, Holdmegfigyelési Szakcso-
port ~ Hold-megfigyelési Szakcsoport, 
holdradarkísérlet ~ Hold-radar-kísérlet, 
Hold körül, holdra szállás ~ Holdra szállás, 
holdra szálló ~ Holdra szálló 

Hold–bolygó-fedés 
Hold–Fiastyúk-közelítés 
Hold–Föld: Hold–Föld-pálya, Hold–Föld-

rakéta, Hold–Föld-rakétaegység, Hold–
Föld-repülés 

Hold–Nap: Hold–Nap összekötő egyenes 
Holló, l. Corvus 
Holmes: Holmes-ról 
Home Plate: Home Plate-ről 
Hor, l. Horologium 
Horo, l. Horologium 
Horologii, l. Horologium 
Horologium (Horologii, Hor, Horo, Ingaóra) 
Hortobágy 
Hrunov, Jevgenyij Vasziljevics: J. V. Hrunov  
HST (Hubble Space Telescope ’Hubble űrtáv-

cső’): HST-vel, HST-s 
Hubble Deep Field: Hubble Deep Fieldhez 
Hubble Ultra Deep Field: Hubble Ultra Deep 

Fieldet 
Hubble: Hubble-nak, hubble-i, Hubble-állandó, 

Hubble-felvétel, Hubble-törvény, Hubble-
konstanssal, Hubble űrtávcső 

Humason-1962 c: Humason-1962 c üstökös 
Hungarian Datum (magyar dátum, HD) 
Hunveyor: Hunveyor-10 
HUSAR: HUSAR–2b 
Huya 
Huygens: Huygens-rés 
Hüvelypici (Alcor, Alkor) 
Hya, l. Hydra 
Hyakutake-üstökös: Hyakutake-üstökössel 
Hyda, l. Hydra 
Hydi, l. Hydrus 
Hydra (Hydrae, Hya, Hyda, [Északi] 

Vízikígyó): Északi Vízikígyó csillagképtől 
Hydrae, l. Hydra 
Hydri, l. Hydrus 
Hydridák 
Hydrus (Hydri, Hyi, Hydi, Kis [Déli] Vízikígyó) 
Hygeia: hygeiai 

Hyi, l. Hydrus 
Hyperion 
Hyrrokkin 
Hz (hertz): Hz-es 
HZ Her 
I Zwicky 18: I Zwicky 18-ban 
Iapetus ~ Japetus: Iapetus-közelítés ~ Japetus-

közelítés 
IAT (atomidő, International Atomic Time, TAI, 

AT [TA-1]) 
IAU: IAU-közgyűlés 
IBEX: IBEX nevű szonda 
IC: IC-beli, IC 1613, IC 883-beli, IC katalógus 
Icarus: Icarusé, Icarus szakfolyóirat 
Ida: Idával 
időszakos holdfelszíni jelenségek (Lunar 

Transient Phenomena (Transient Lunar 
Phenomena, LTP, TLP, időszakos holdjelen-
ségek) 

Igal 
Iidőszakos holdjelenségek (Lunar Transient 

Phenomena, Transient Lunar Phenomena, 
LTP, TLP, időszakos holdfelszíni jelenségek) 

Ijiraq 
IK: IK–11 hold 
iker-Jupiter ~ ikerjupiter 
Ikrek, l. Gemini 
Ilfpetrov 
Illjuminator 
IMAGE (Imager for Magnetopause-to-Aurora 

Global Exploration ’a magnetopauzától a 
sarki fényig terjedő globális vizsgálat képal-
kotó berendezése’) 

Ind, l. Indus 
Index Catalogue of Visual Double Stars 1961.0-

megjelenés 
Indi, l. Indus 
Indi, l. Indus 
Indiai, l. Indus 
Indus (Indi, Ind, Indi, Indiai) 
Information Bulletin on Variable Stars 
Ingaóra, l. Horologium 
INTEGRAL ~ Integral (International Gamma-

Ray Astrophysics Laboratory ’nemzetközi 
gamma-sugárzási asztrofizikai laboratóri-
um’ [műhold/szonda]): INTEGRAL-on ~ 
Integralon ~  

Intelsat: Intelsat–4, Intelsat–IVA, Intelsat szer-
vezet 

Interkozmosz: Interkozmosz-hold, Interkozmosz-
lézerradar, Interkozmosz-program, 
Interkozmosz-űrrepülés 

International Atomic Time (atomidő, IAT, TAI, 
AT [TA-1]) 

International Journal of Astrobiology 
Interszputnyik: Interszputnyik földi állomás 
Io: Ión, Iónak, Io-térkép, Io-térkép-készítés 
Iocaste 
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ióta Horologii 
IRIS: IRIS–D, IRIS-mérés 
Ismert-tenger: ismert-tengeri 
ismétlődő lágyröntgen-kitörő (SGR, Soft Gam-

ma-ray Repeater) 
Isonoe 
ISS (International Space Station ’Nemzetközi 

Űrállomás’): ISS-beli, ISS-átvonulás 
Isten barázdája: Isten barázdája ismerete 
Isten palástja 
Isten szeme 
Iszparityel: iszparityeles 
Itokawa: Itokawán 
ITOS: ITOS-t 
Ius Labes 
Ixion 
J1427+3312 
James Bond: James Bondra 
James Webb űrtávcső 
Jancsika: Jancsika-csillag, Jancsika-szekér 
Janus: Janusszal 
Japetus, l. Iapetus 
Jarnsaxa 
Járomszegcsillag 
Jaszai Patera [!] 
JBIS (Journal of the British Interplanetary 

Society) 
JCSat 110 
JD (Julian Day, julián dátum): JD 2452600,5, 

JD-alkalmazás 
Jean-Jacques: Jean-Jacques-kal, jean-jacques-i 
Jeffreys: Jeffreys-rés 
Jézus útja 
Johnson: Johnson-űrközpont, Johnson űrrepü-

lési központ 
Jókai 
Jonathan Murray: Jonathan Murray-i 
Journal of Spacecraft and Rockets 
Juhász 
julián dátum (Julian Day, JD) 
Julian Day (julián dátum, JD) 
Juliet 
Juno: Juno–2 ~ Juno–II, Juno–1-éhez ~ Juno–I-

éhez 
Jupiter XLIX (Kore) 
Jupiter: Jupiterrel, jupitercsalád ~ Jupiter-

család, jupiteregység ~ Jupiter-egység, 
jupiterfedés ~ Jupiter-fedés, jupiterhold ~ 
Jupiter-hold, jupiterlégkör ~ Jupiter-légkör, 
jupitersugár ~ Jupiter-sugár, 
jupiterszalagrajz ~ Jupiter-
szalagrajz,jupiterszerű ~ Jupiter-szerű, 
jupitertömeg ~ Jupiter-tömeg, Jupiter boly-
gó, Jupiter kategóriájú, Jupiter méretű, Ju-
piter típusú 

Jupiter–Hold: Jupiter–Hold-páros 
Jupiter–Hold–Merkúr: Jupiter–Hold–Merkúr-

trió 

Jupiter–Merkúr: Jupiter–Merkúr-kettős 
Jupiter–Szaturnusz: Jupiter–Szaturnusz-

űrrakéta, Jupiter–Szaturnusz-űrszonda 
Jupiter–Vénusz–Hold: Jupiter–Vénusz–Hold-

együttállás 
K (kelvin) 
Kába-kő (Kaaba-kő) 
Kagiroino-Oka: Kagiroino-Oka-felfedezés 
Kaiser–Elger: Kaiser–Elger árnyalati skála 
Kale 
Kallichore 
Kalmárcsillag 
Kalocsa 
Kalyke 
Kaméleon, l. Chamaeleon 
Kappa Cygnidák: Kappa Cygnidáktól, Kappa 

Cygnidák-beli 
Kappa–6S 
kaptár 
Karácsonyfa-halmaz: Karácsonyfa-halmaz-

leírás 
Kari 
Karoscsillag 
Kárpátok: kárpátoki 
Karra-māhte Fossae 
Kaszahúgy 
Kaszás 
Kaszáscsillag 
Kaszkád 
Kassziopeia, l. Cassiopeia 
KATE–500 
Kati-csillag 
Kaukázus: Kaukázussal 
Keck: Keck-adat, Keck-teleszkóp 
Keeler: Keeler-rés 
Kefeusz, l. Cepheus 
Kelvin: kelvin, kelvines, Kelvin-fok 
Kemence, l. Fornax 
Kennedy-űrközpont 
Kentaur, l. Centaurus 
Kepler, Johannes: Kepler-rendszerű távcső, 

Kepler-törvény, Kepler űrtávcső, Kepler fo-
tometriai űrteleszkóp 

kései nagy bombázás 
Két árva csillag 
khi Cyg 
Kígyó, l. Serpens 
Kígyótartó, l. Ophiuchus 
Kígyó-tenger: kígyó-tengeri 
Kilenccsillag 
Kis (Déli) Vízikígyó, l. Hydrus 
Kis Göncöl 
Kis Kutya, l. Canis Minor 
Kis Medve, l. Ursa Minor 
Kis Oroszlán, l. Leo Minor 
Kis Róka, l. Vulpecula 
Kis Szekér 
Kisbolygóközpont 
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Kiskartali Csillagvizsgáló ~ Kiskartali Obszer-
vatórium 

Kis-Magellán-felhő 
Kiss György Csillagda 
Kis-Súlyzó-köd: kis-súlyzó-ködbeli 
Kis-Szellem-köd 
Kiviuq 
Klafsky 
Klejmenov, Ivan Tyerentyevics (Иван 

Терентьевич Клеймёнов): I. Ty. Klejmenov 
Kodak film: Kodak filmes 
Kolco: Kolcóról 
Koldusok csillaga 
Konkolya 
Konkoly-féle meteoroszkóp 
koordinált világidő (UTC) 
Kopernikusz: Copernikus holdbeli kráter 
Kopff, Perrine 
Kordillerák: Kordillerák-szondázás 
Kordylewski: Kordylewski lengyel csillagász 
Kore 
koronakitörés (Coronal Mass Ejection, CME) 
Korteksz 
Kos: Kossal 
kozmikus mikrohullámú háttérsugárzás (Cosmic 

Microwave Background, CMB) 
kozmonautika napja 
Kozmosz: Kozmosz–261-en, Kozmosz–140 kí-

sérlet, Kozmosz típus 
Ködszemű csillag 
Körző, l. Circinus 
Kövesligethy Radó 
KözEI (közép-európai idő) 
közép-európai idő (KözEI) 
közvetlen infravörös adattovábbítás (Direct 

Readout Infrared, DRIR) 
Kracht elnevezésű „napsúroló” üstököscsalád 

stb. 
Kreutz: Kreutz-féle (napsúroló), Kreutz-család, 

Kreutz típusú üstökös 
Krisztalizátor 
Krisztus Urunk asztala: Krisztus Urunk 

asztalabeli 
Kubászov: Kubászov parancsnok 
Kuiper, Gerard P.: Gerard P. Kuiper-díj, 

Kuiper-rés 
Kulin György: Kulin-emlékérem, Kulin György-

emlékérem, Kulin György-emlékérmes 
Kunyhóba tekintő 
Kutatók Éjszakája: Kutatók Éjszakája akció 
Kútgémcsillag 
Kyusakamoto 
Lac, l. Lacerta 
Lacerta (Lacertae, Lac, Lacr, Gyík) 
Lacertae, l. Lacerta 
Lacr, l. Lacerta 
Lacus Excellentiae 
Lacus Mortis: Lacus Mortis-felfedezés 

Lagrange: Lagrange-pont 
Lajka: Lajkát, lajkás, Lajka-űrrepülés 
Lambda (1986 U1R) 
lambda Sagittarii 
Lambert: Lambert kráter 
Lángolócsillag-köd 
Langrenus: Langrenus kráter 
Lant, l. Lyra 
Laomedeia 
Laplace: Laplace-rés 
Larissa 
Lassell, William:  Lassell-gyűrűre, Lassell-

gyűrűbeli 
László szekere 
Laūma Dorsa 
LCROSS: LCROSS-tól, LCROSS kísérlet 
Le Monnier: Le Monnier-ábrázolás, Le Monnier 

romkráter 
Leading arc 
Leavitt, Henrietta: Ms. Henrietta Leavittnek 
Leda 
Légszivattyú, l. Antlia 
Légy, l. Musca 
Lehel-kürt 
Leica: Leica fényképezőgép vásárlás 
Lelkek útja 
Lense–Thirring: Lense–Thirring-effektus 
Leo (Leonis, Leo, Leon, Oroszlán): Leóban ~ 

Leo-ban, Leótól ~ Leo-tól 
Leo Minor (Leonis Minoris, LMi, LMin) 
LEO (Leonidák): LEO raj 
Leon, l. Leo 
Leonida: Leonidák (LEO), Leonidának, 

leonidázik, Leonidák-tag, Leonidák levelező-
lista, Leonidák meteoráram, Leonida mete-
orraj maximum 

Leonis Minoris, l. Leo Minor 
Leonis, l. Leo 
Lep, l. Lepus 
Leporis, l. Lepus 
Leps, l. Lepus 
Lepus (Leporis, Lep, Leps, Nyúl): Lep-beli, : 

Nyúl alfája 
Levkoj: levkojos 
Lewispearce: Lewispearce-nél 
Lexell 
Lézerinterferometriás Gravitációshullám-

obszervatórium 
Lib, l. Libra 
Liberté-ív  
Libr, l. Libra 
Libra (Librae, Lib, Libr, Mérleg) 
Librae, l. Libra 
Lincis, l. Lynx 
Linus 
Liszt 
LMi, l. Leo Minor 
LMin, l. Leo Minor 
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Lobacsevszkij: Lobacsevszkijjel 
Loge 
Lokális Csoport ~ Lokális csoport 
Lokális Halmaz ~ Lokális halmaz 
Lokális Rendszer ~ Lokális rendszer 
Lólopó csillag 
Lovas: Lovas 2, Lovas 2-beli, Lovas 2 üstökös 
Lovell, Alfred Charles Bernard 
Lovell, James 
Lowell, Percival: Percival Lowellnak, Lowell 

Obszervatórium 
Lövedék-halmaz 
LRO: LRO projekt, LRO/LCROSS program 
LTP (Lunar Transient Phenomena, Transient 

Lunar Phenomena, TLP, időszakos holdje-
lenségek, időszakos holdfelszíni jelenségek) 

Luna: Luna–10-et, Luna-kísérlet, Luna-sorozat 
Lunae Palus: Lunae Palus-i 
Lunar Transient Phenomena (Transient Lunar 

Phenomena, LTP, TLP, időszakos holdjelen-
ségek, időszakos holdfelszíni jelenségek) 

Lup, l. Lupus 
Lupi, l. Lupus 
Lupus (Lupi, Lup, Lupi, Farkas) 
Lyman: Lyman-alfa-emisszió ~ Lyman-α-

emisszió, Lyman-alfa-kibocsátás ~ Lyman-α-
kibocsátás, Lyman-alfa-sugárzás ~ Lyman-
α-sugárzás, Lyman-alfa-vizsgálat ~ Lyman-
α-vizsgálat, Lyman-alfa emissziós vonal, 
Lyman-α emissziós vonal, Lyman-béta-
sugárzás ~ Lyman-β-sugárzás 

Lyn, l. Lynx 
Lync, l. Lynx 
Lynx (Lyncis, Lyn, Lync, Hiúz) 
Lyr, l. Lyra 
Lyra (Lyrae, Lyr, Lyra, Lant): lyrabeli, Lyra-

gyűrűsköd 
Lyrae, l. Lyra 
Lyrida: Lyridák, Lyrida meteor 
Lysithea 
M101: M101 galaxis katalogizálás 
M13 
M2–9: M2-9-ről 
M31: M31-et 
M81: M81 spirálgalaxis 
Mab 
Mach: Mach-szám, Mach-szöget 
Macskaszem-köd: Macskaszem-ködtől 
Magányos csillag 
Magellán: Magellán-felhő, Magellán-felhőbeli 
magyar dátum (HD, Hungarian Datum) 
Magyar Népköztársaság Űrhajósa kitüntetés 
Majak: Majak-adó 
majdnem periodikus változások (QPO, Quasi-

Periodic Oscillations) 
Makemake: Makemakéról 
Makszutov–Newton: Makszutov–Newton-távcső 
Malisev, Jurij Vasziljevics: J. V. Malisev 

Marbachia 
Mercury: Mercury–9, Mercury-Redstone-

kísérlet, Mercury-repülés, Mercury Surface, 
Space Environment, Geochemistry and 
Ranging szonda 

Mare Australe: Mare Australétól 
Mare Frigoris 
Mare Orientale: Mare Orientaléhez 
Mare Tranquillitatis: Mare Tranquillitatisban 
Margaret 
Margit 
Mária kertje 
Mariner: Mariner-sorozat ~ Mariner sorozat 
Mars Express: Mars Expresst, Mars Express 

küldetés 
Mars Reconnaisance Orbiter: Mars 

Reconnaissance Orbiter-misszió ~ Mars 
Reconnaissance Orbiter misszió 

Mars: marsi ~ marsbéli, marsábrázolás ~ Mars-
ábrázolás, marscsatorna ~ Mars-csatorna, 
marsexpedíció ~ Mars-expedíció, marsfedés 
~ Mars-fedés, marsfelszín ~ Mars-felszín, 
marshold ~ Mars-hold, marskorong ~ Mars-
korong, marsközelítés ~ Mars-közelítés, 
marskutatás ~ Mars-kutatás, Marskutató Ál-
lomás ~ Mars-kutató Állomás, Mars-
mágnesestér, marsoppozíció ~ Mars-
oppozíció, marsszonda ~ Mars-szonda, 
marstalaj ~ Mars-talaj, marsutazás ~ Mars-
utazás, Mars bolygó, Mars bolygó megfigye-
lés, Mars felé, Mars méretű, Mars nagyságú, 
Mars I (Phobos) 

Mars–Phobos: Mars–Phobos-irány 
Masat–1 ~ MASAT–1 
Mátyás kürtje 
Mátyás szeme 
Maunder: Maunder-diagram 
Maxwell, James Clerk: Maxwell-rés, Maxwell-

területi, James Clerk Maxwell táv-
cső/teleszkóp 

Mbosi 
McColl Hill: McColl Hillen 
McNaught: McNaught-láz, McNaught-üstökös, 

McNaught-üstökösbeli 
MCSE: MCSE-kiadvány, MCSE-tag, MCSE 

helyi csoport, MCSE Okkultáció Szakcsoport 
~ MCSE okkultáció-észlelő szakcsoportja 

Médiatár rovat: Médiatárból 
Megaclite 
Men, l. Mensa 
Mens, l. Mensa 
Mensa (Mensae, Men, Mens, Tábla-hegy) 
Mensae, l. Mensa 
Merkúr: Merkúrt, merkúri év, merkúrátvonulás 

~ Merkúr átvonulás, merkúrév ~ Merkúr-év, 
merkúrfedés ~ Merkúr-fedés, 
merkúrközelítés ~ Merkúr-közelítés, 
merkúrközelség ~ Merkúr-közelség, 
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merkúrlátogatás ~ Merkúr-látogatás, Mer-
kúr-magnetoszféra, merkúrpálya ~ Merkúr-
pálya, Merkúr bolygó 

Merkúr–Vénusz: Merkúr–Vénusz-rakéta, Mer-
kúr–Vénusz-űrszonda 

Mérleg, l. Libra 
Merope 
Messenger ~ MESSENGER (Mercury Surface, 

Space Environment, Geochemistry and 
Ranging ’Merkúr-felszín, űrkörnyezet, geo-
kémia és hatótávolság’ [szonda]): Messen-
gerrel ~ MESSENGER-rel 

Messier-katalógus 
MET–1 
Meteor: Meteor-beli, Meteor-család, Meteor 

’07 Távcsöves Találkozó (MTT ’07), Meteor 
atlasz, Meteor csillagászati évkönyv 

Methone 
Metis 
Méz tengere: Méz tengerebeli 
Mežas-Mate Chasma 
Mic, l. Microscopium 
Michelson–Morley: Michelson–Morley-kísérlet 
Micr, l. Microscopium 
Microscopii, l. Microscopium 
Microscopium (Microscopii, Mic, Micr, Mikro-

szkóp) 
MIDAS: MIDAS-rendszer 
Mikroszkóp, l. Microscopium 
Mimas: Mimas alatti (rész) 
Minkar: minkari 
Minuteman–I 
Mir: mirbeli, Mir űrállomás 
Mira 
Miranda 
MJD (Modified Julian Day, módosított julián 

dátum): MJD-nél 
MKF–6M: MKF–6M-felvétel 
Mneme 
MNRAS (Monthly Notices of the Royal 

Astronomical Society) 
MO–72 
Modified Julian Day (módosított julián dátum, 

MJD) 
módosított julián dátum (Modified Julian Day, 

MJD) 
Mohorovičić: Mohorovičić-féle határfelület 
Mon, l. Monoceros 
Mono, l. Monoceros 
Monoceros (Monocerotis, Mon, Mono, Egyszar-

vú) 
Monocerotidák 
Monocerotis, l. Monoceros 
Monthly Notices of the Royal Astronomical 

Society: Monthly Notices of the Royal 
Astronomical Societyből 

Moszkva-tenger: Moszkva-tengeri 
Mösting: Mösting A kráter 

Mr. Spock 
Mrkos, Antonín  
M–S4: M–S4 rakéta 
Multiphein (γ Canis Maioris) 
Mundilfari 
Munkácsy 
Mus, l. Musca 
Musc, l. Musc 
Musca (Muscae, Mus, Musc, Légy) 
Muscae, l. Musca 
Muses See: Muses Seenél 
Muska: Muska kutya, Muska kutyás 
Mű (R/2003 U1) 
mű Cephei 
N (newton) 
NACO: NACO-val 
Nagy Bumm ~ nagy bumm (Ősrobbanás ~ ős-

robbanás, Big Bang) 
Nagy Döncölszekér 
nagy egyesítés elmélete (Grand Unification 

Theory, GUT) 
Nagy Ernő: Nagy Ernő-emlékérem 
Nagy fehér út 
Nagy Göncöl: Nagy Göncöl-beli 
Nagy kenu 
Nagy Kutya, l. Canis Maior 
Nagy Medve, l. Ursa Maior 
Nagy Mozgató ~ nagy mozgató 
Nagy Nyári Háromszög ~ Nagy nyári három-

szög: Nagy Nyári Háromszög alakzat ~ 
Nagy nyári háromszög alakzat 

Nagy Reccs ~ nagy reccs 
Nagy szekér 
Nagy Szonda 
Nagy táltos 
Nagy Vörös Folt 
Nagyasszony társzekere: Nagyasszony 

társzekerebeli 
Nagy-Magellán-felhő 
nagyon forró Jupiter típusú 
Naiad 
Naktong Vallis 
Namaka 
nap ~ Nap: napaktivitás ~ Nap-aktivitás, napál-

lás ~ Nap-állás, napátmérő ~ Nap-átmérő, 
napérzékelő ~ Nap-érzékelő, napészlelés ~ 
Nap-észlelés, napészlelőhely ~ Nap-észlelő 
hely, napfelszín ~ Nap-felszín, napfler ~ 
Nap-fler, napfotó ~ Nap-fotó, napkép ~ Nap-
kép, napkeresés ~ Nap-keresés, napkereső ~ 
Nap-kereső, napkitörés ~ Nap-kitörés, nap-
korona ~ Nap-korona, napkorong ~ Nap-
korong, napkutatás ~ Nap-kutatás, naplég-
kör ~ Nap-légkör, napmegfigyelés ~ Nap-
megfigyelés, napmegfigyelő ~ Nap-
megfigyelő, Nap-nap, napobszervatórium ~ 
Nap-obszervatórium, napspektrométer ~ 
Nap-spektrométer, napspektrum ~ Nap-
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spektrum, napsugár ~ Nap-sugár, napsugár-
zás ~ Nap-sugárzás, naptömeg ~ Nap-tömeg, 
nap típusú ~ Nap típusú 

Nap kutyája 
Nap–bolygó–Föld-rendszer 
napfizika nemzetközi éve 
Nap–Föld: Nap–Föld-kapcsolat, Nap–Föld-sík, 

Nap–Föld síkja 
Nap–Föld–Hold: Nap–Föld–Hold-rendszer 
Nap–Merkúr: Nap–Merkúr-távolság 
Nappali Szonda 
Napraforgó-galaxis: napraforgó-galaxisbeli 
naprendszer ~ Naprendszer: Naprendszer rovat 
Narvi 
NASA: NASA-felvétel, NASA-mérnök, NASA 

szerelő és kiszolgáló épületkomplexum 
Nászvezető csillag 
National Medal of Science: National Medal of 

Science díj, National Medal of Science díjas, 
National Medal of Science díj ceremónia 

Nature: Nature-ben 
NCYG01 
NDK Tudományos Akadémiájának Elektronikai 

Intézete 
Nefertiti 
Négyborjú-csillag 
Négymalom-csillag 
Nehézlábú csillag (Procyon) 
Német Rakétatársaság 
Nemzetközi Csillagoségbolt-szövetség 
Nemzetközi Földforgási és Referenciarendszer-

szolgálat 
Nemzetközi Holdokkultációs Központ (ILOC) 
Nemzetközi Holdszövetség  
Nemzetközi Sötétégbolt-szövetség 
Neptune VIII (Proteus) 
Neptunusz: Neptunusz-féle, neptunuszi, 

neptunuszpálya ~ Neptunusz-pálya, 
neptunuszszonda-útvonal ~ Neptunusz-
szonda-útvonal, Neptunusz bolygó, Neptu-
nusz méretű, Neptunusz típusú 

Nereida: Nereidáé 
Neso 
Nessus 
Nestor 
Neumann: Neumann-vizsgálat 
New Catalogue of Suspected Variable Stars-

kivonat 
New General Catalogue of Nebulae and 

Clusters of Stars (NGC) 
newton (N) 
Newton, Isaac: newtoni, Newton-reflektor, New-

ton-rendszerű teleszkóp, Newton-
segédtükröt, Newton-segédtükör-szerelés 

NGC: NGC-ben, NGC katalógus, NGC 7000 
(Észak-Amerika-köd), NGC 2000.0-féle, 
NGC 6951 galaxis, NGC 7424 galaxis meg-
figyelés 

NIA (Északi Ióta Aquaridák) 
NICMOS (Near Infrared Camera and Multi-

Object Spectrometer, ’Közeli infravörös ka-
mera és több-objektum spektrométer’): 
NICMOS-os 

Niépce, Joseph Nicéphore 
Nimbus: Nimbusoké 
Nirgal 
Nix 
NNSS: NNSS rendszer 
Nobel-díj: Nobel-díjas, Nobel-díj-várományos 
Nor, l. Norma 
Norm, Norma 
Norma (Normae, Nor, Norm, Szögmérő): Nor-

ma-ág, Norma-kar 
Normae, l. Norma 
Nova Cygni 1975 
Nöggerath 
Nušl 
Nű (R/2003 U2) 
nű Indi 
Nyári háromszög 
Nyárs (Spica) 
Nyíl, l. Sagitta 
Nyilas, l. Sagittarius 
Nyugalom tengere 
Nyúl, l. Lepus 
Oazisz 
Oberon: Oberon általi (eltakarás) 
Oberth: Oberth-emlékérem 
Oceanus Philippicus 
Oceanus Procellarum: Oceanus 

Procellarumban 
Očenášek, Ludvik 
Oct, l. Octans 
Octans (Octantis, Oct, Octn, Oktáns) 
Octantis, l. Octans 
Octn, l. Octans 
OGLE: OGLE-2006-BLG-109Lc, OGLE-2005-

BLG-390Lb-nél, OGLE2-TR-L9b katalógus-
jelzés 

OJ 287: OJ 287-beli 
Oktáns 
Oláh kaszás 
Oláh Kaszások 
Oltár, l. Ara 
Olympus Mons: Olympus Mons vulkáni kráter 
omikron Ceti 
Oph, l. Ophiuchus 
Ophelia 
Ophi, l. Ophiuchus 
Ophiuchi, l. Ophiuchus 
Ophiuchus (Ophiuchi, Oph, Ophi) 
Orcus 
Orczy 
Ori, l. Orion 
Orio, l. Orion 
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Orion (Orionis, Ori, Orio, Orion): Orion „fe-
je”, Orion öve ~ Orion Öve, Orion zéta, 
Orion–2, Orion-ág, Orion-kar 

Orionida: Orionidák, Orionida  tűzgömb, 
Orionidák meteorraj 

Orionis, l. Orion 
Oroszlán, l. Leo 
Orsó-galaxis: Orsó-galaxisban 
Országút 
Orthosie 
OSCAR: OSCAR-kísérlet ~ OSCAR kísérlet, 

OSCAR–3 műhold 
Osiris bárkája 
Ostoros 
Oterma 1942 VII üstökös 
OTRAG-hordozórakétacsalád ~ OTRAG 

hordozórakétacsalád 
OV–1: OV–1-széria ~ OV–1 széria 
Olvasós csillag 
Oximetr: Oximetrben 
Ökörhajcsár, l. Bootes 
Öregisten országútja 
ősrobbanás ~ Ősrobbanás (Nagy Bumm ~ nagy 

bumm, Big Bang) 
Österreichische Gesellschaft für Raketentechnik 
Özvegy csillag 
P/1896 R2: P/1896 R2 (Giacobini)-üstökös 
P/1989 N2: P/1989 N2-beli 
P/1995 A1 (Jedicke) 
P/2005 T5 (Broughton) 
P/2007 A1: P/2007 A1 jelölés 
Pa (pascal) 
Paaliaq 
Pajzs, l. Scutum 
Paks 
Pallas 
Pallene 
Palomar: Palomar 5 gömbhalmaz, Palomar 

atlasz, Palomar Sky Survey: Palomar Sky 
Survey-szerű 

PAMELA (Payload for Antimatter Matter 
Exploration and Light-nuclei Astrophysics 
’hasznos teher az antianyag-anyag vizsgála-
tára és a könnyű atommagok asztrofizikájá-
hoz’ [műhold]) 

Pan: Pan hold, Pan holdbeli 
Pandora: Pandora terelőhold 
Paradicsomkert csillaga (Cepheus omikron, éta, 

kappa, C, D csillagai) 
Paradicsommadár, l. Apus 
Parkes: Parkes-hoz, parkes-os 
pascal (Pa): pascalnyi 
Pasiphae: Pasithea Dorsum 
Pasithee 
PASJ (Publications of the Astronomical Society 

of Japan): PASJ-nál 
Patroclus 
PAU (Piscis Austrinidák) 

Pav, l. Pavo 
Páva, l. Pavo 
Pável bicsiklétája 
Pavo (Pavonis, Pav, Pavo, Páva) 
Pavonis, l. Pavo 
Pcsolka: Pcsolka kutya, Pcsolka kutyáé 
Peg, l. Pegasus 
Pegasi, l. Pegasus 
Pegasidák 
Pegasus (Pegasi, Peg, Pegs, Pegazus): Pegazus 

epszilon, Pegazus epszilonnak, Pegazus ep-
sziloni 

Pegazus, l. Pegasus 
Pegs, l. Pegasus 
Pelczak, Oldřich 
Peony nebula star („Pünkösdi rózsa köd csilla-

ga”) 
Per, l. Perseus 
Perdita 
Pers, l. Perseus 
Persei, l. Perseus 
Perseida: Perseidák, Perseidákra, perseidázó, 

Perseida-becsapódás, Perseida hullócsilla-
gos, Perseidák elnevezés 

Perseus (Persei, Per, Pers, Perzeusz): Perseus-
ág, Perseus-kar, Perseus–Pisces-
szuperhalmaz, Perseus csillagkép irány 

Perzeusz, l. Perseus 
Petefészek 
Petit-Prince 
Phaeton: Phaetonnak 
Phạm Tuân 
Phe, l. Phoenix 
Phobos: Phobosszal, Phobos-felszín, Phobos-

felszín-vizsgálat 
Phoe, l. Phoenix 
Phoebe 
Phoenicis, l. Phoenix 
Phoenix (Phoenicis, Phe, Phoe): Phoenixig 
Pholus 
Piazzi, Giuseppe 
Pic, l. Pictor 
Pict, l. Pictor 
Pictor (Pictoris, Pic, Pict, Festő) 
Pictoris, l. Pictor 
Pillangó-halmaz: Pillangó-halmaznál 
Pille: Pillével 
Pioneer: Pioneerok, Pioneer–10 űrszonda 
Pisc, l. Pisces 
Pisces (Piscium, Psc, Pisc): piscesbeli 
Piscidák 
Piscis Austrinidák (PAU) 
Piscis Austrinis, l. Piscis Austrinus 
Piscis Austrinus (Piscis Austrinis, PsA, PscA, 

Déli Hal): Piscis Austrinus csillagkép 
Piscium, l. Pisces 
Pismis–24 
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Piszkés-tetői csillagvizsgáló ~ Piszkés-tetői 
obszervatórium 

Pithon 
Pittsburghia 
Pixidis, l. Pyxis 
Planck, Max: Max Planck Institut für 

Astrophysik 
Planck: Planck-állandó, Planck űrteleszkóp 
Planet–A 
PlanetQuest: PlanetQuest weboldal 
Pleione csillagatlasz 
Plinius: Plinius kráter 
Plössl: Plössl-rendszer 
Pluto ~ Plútó: Plutóra ~ Plútóra, Plutót ~ Plú-

tót, plutói ~ plútói, Pluto-rendszer ~ Plútó-
rendszer, Pluto törpebolygó ~ Plútó törpe-
bolygó 

Pluto–Charon: Pluto–Charon-rendszer 
plutoid: plutoid alak 
plutoida 
Pobedonoszcev, Jurij Alekszandronovics: J. A. 

Pobedonoszcev 
Polaris: Polaris ballisztikus rakéta 
Pollux: polluxi 
Polydeuces 
pontos visszanyerés manőverező visszatéréssel 

(PRIME, Precision Recovery Including 
Maneuvering Entry) 

Portia 
Poseidon–C3 
Poynting–Robertson: Poynting–Robertson-

effektus 
Prandtl: Prandtl-fúvócső 
Praxidike 
Precision Recovery Including Maneuvering 

Entry (PRIME, pontos visszanyerés manőve-
rező visszatéréssel) 

Priamus: priamusi 
PRIME (Precision Recovery Including 

Maneuvering Entry, pontos visszanyerés 
manőverező visszatéréssel) 

Princetonia 
Procyon 
Prognoz: Prognoz szputnyik 
Progressz: Progressz-szel 
Prometheus: Prometheus-medence 
Prospero 
Proteus 
PsA, l. Piscis Austrinus 
Psamathe 
Psc, l. Pisces 
PscA, l. Piscis Austrinus 
PSLV (Polar Satellite Launch Vechicle ’sarki 

műhold felbocsátó eszköze’ [hordozóraké-
ta]) 

PSS J 1443+2724-leírás 
Puck 
Pup, l. Puppis 

PUP: PUP meteorraj 
Pupp, l. Puppis 
Puppis (Puppis, Pup, Pupp, Hajófar) 
Pünkösdirózsa-köd: Pünkösdirózsa-köd csillaga 

(Peony nebula star) 
Pyx, l. Pyxis 
Pyxi, l. Pyxis 
Pyxis (Pyxi, Pyx, Pyxi, Tájoló) 
QPO (Quasi-Periodic Oscillations, majdnem 

periodikus változások) 
QUA: QUA meteor 
Quadrantida: Quadrantidák: Quadrantidáknak, 

Quadrantida-maximum 
Quaoar: Quaoarhoz 
Quasi-Periodic Oscillations (QPO, majdnem 

periodikus változások) 
Quételet, Adolphe: Adolphe Quételet-nek 
Quetzalcoatl 
Quickbird: Quickbird műhold 
R Coronae Borealis 
Rák: Rák-köd 
Ramsden: Ramsden típus 
Ranchito 
Rapid Response Mode (gyorsreagálású üzem-

mód) 
Rayleigh: Rayleigh-szórás 
RCW 86: RCW 86-ról 
Reakcija: Reakcijához 
Redholm: Redholm típusú integrálegyenlet 
Regulus 
REP–Hirsch nemzetközi asztronautikai díj: 

REP–Hirsch nemzetközi asztronautikai dí-
jas, REP–Hirsch nemzetközi asztronautikai 
díj átadás 

Repsold-hasadék: Repsold-hasadékbeli 
Repulsor: Repulsor elnevezésű rakéta 
repülőgép–Föld közötti hírátvitel 
Repülőhal, l. Volans 
Részeg ember 
Részeges asszony 
Ret, l. Reticulum 
Reti, l. Reticulum 
Reticuli, l. Reticulum 
Reticulum (Reticuli, Ret, Reti, Háló) 
Rhadamanthus 
Rhaeticus 
Rhea: Rhea hold körüli (gyűrűrendszer) 
Rigil Kentaurus: Rigil Kentaurushoz 
Rinyin, Nyikolaj Alekszejevics. (Николай 

Алексеевич Рынин): Ny. A. Rinyin 
Riphaeus-hegység 
Ritchey–Chrétien: Ritchey–Chrétien-kupola, 

Ritchey–Chrétien-rendszer, Ritchey–
Chrétien-rendszerű űrtávcső 

Rjumin: Rjumin űrhajós 
Roche: Roche-rés 
Romanyenko, Jurij Viktorovics: J. V. 

Romanyenko 
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Rónakirály (Orion delta vagy alfa) 
Rosalind 
Rosetta: Rosetta-program ~ Rosetta program 
Rothadás: Rothadás mocsarabeli 
RR Lyrae 
RT Per 
Rudascsillag 
Rukavisnyikov, Nyikolaj Nyikolajevics 

(Николай Николаевич Рукавишников): Ny. 
Ny. Rukavisnyikov 

Ruperto-Carola: Ruperto-Carolát, ruperto-
carolai 

Russell: Russell-rés 
Rózsáskert 
Rükl, Antonin 
RXTE: RXTE-t 
S Andromedae: S Andromedae változócsillag, S 

Andromedae változócsillagi 
S Mon: S Mon-i 
S Car 
s Lyrae 
S/2001 U2: S/2001 U2 jelű égitest 
S/2002 N1 
S/2003: S/2003 J10, S/2003 J12,  S/2003 J14, 

S/2003 J15, S/2003 J16, S/2003 J18, 
S/2003 J19, S/2003 J2, S/2003 J23, 
S/2003 J3, S/2003 J4, S/2003 J5, S/2003 J9, 
S/2003 U1 

S/2004: S/2004 S1, S/2004 S1 holdra, 
S/2004 S12, S/2004 S13, S/2004 S16, 
S/2004 S17, S/2004 S7 

S/2006: S/2006 S1, S/2006 S3 
S/2007: S/2007 S2, S/2007 S3 
S/2009 S1 
S/2010: S/2010 J1, S/2010 J2 
S/2011: S/2011 J1, S/2011 J2 
Sacra Sulci 
Sagitta (Sagittae, Sge, Sgte, Nyíl) 
Sagittae, l. Sagitta 
Sagittarii, l. Sagittarius 
Sagittarius (Sagittarii, Sgr, Sgtr, Nyilas): Sgr-t, 

Sagittarius-ág, Nyilas csillagkép, Sagittarius 
elliptikus törpegalaxis,  

Sánta Kata: Sánta Kata-beli 
Sánta lány 
Sao 
Sárkány, l. Draco 
Sárkány koronája 
Sas, l. Aquila 
Saturn XXXVIII (Bergelmir) 
Saturn: Saturn–V, Saturn–V-tel, Saturn család, 

Saturn rakétacsalád 
Schalk Gyula 
Schmidt: Schmidt-kamera, Schmidt-távcsöves, 

Schmidt-tenger, Schmidt jellegű korrekciós 
tag 

Schmidt–Cassegrain: Schmidt–Cassegrainek, 
Schmidt–Cassegrain-távcső 

Schumann–Runge: Schumann–Runge-sugárzás 
Schwarzschild: Schwarzschild-sugár, 

Schwarzschild-sugártól 
Schwassmann–Wachmann 1: Schwassmann–

Wachmann 1 üstökös 
Science Express 
Scl, l. Sculptor 
Sco, l. Scorpius 
Scor, l. Scorpius 
Scorpii, l. Scorpius 
Scorpius (Scorpii, Sco, Scor, Skorpió): Skorpió 

„farka”, Skorpió csillagképnél 
Scorpius–Sagittaridák 
Sct, l. Scutum 
Scul, l. Sculptor 
Sculptor (Sculptoris, Scl, Scul, Szobrász) 
Sculptoris, l. Sculptor 
Scut, l. Scutum 
Scuti, l. Scutum 
Scutum (Scuti, Sct, Scut, Pajzs): Scutum–

Centaurus-ág, Scutum–Centaurus-kar 
SDA (Déli Delta Aquaridák) 
SE–B 
Sedna 
Seeback–Peltier–Thomson: Seeback–Peltier–

Thomson-effektus 
SELENE: SELENE-vel, SELENE–1 
Sellő (Antinous) 
Ser, l. Serpens 
Seregek útja 
Serleg, l. Crater 
Serp, l. Serpens 
Serpens (Serpentis, Ser, Serp, Kígyó): Serpens 

Caput, Serpens Cauda, Kígyó csillagkép 
Serpentis, l. Serpens 
Setebos 
Sex, l. Sextans 
Sext, Sextans 
Sextans (Sextantis, Sex, Sext, Szextáns) 
Sextantis, l. Sextans 
Seyfert: Seyfert típusú csillagváros 
Sge: Sge-beli 
SGR (Soft Gamma-ray Repeater, ismétlődő 

lágyröntgen-kitörő) 
Sgte, l. Sagitta 
Sgtr, l. Sagittarius 
Shackleton: Shackleton kráter leírás 
Shedir (α Cassiopeiae, BD +55° 139) 
Shoemaker: Shoemaker kráter 
Shoemaker–Levy: Shoemaker–Levynek, 

shoemaker–levybeli, Shoemaker–Levy 9 
Sholem Aleichem: Sholem Aleichem kráter 
Siarnaq 
Sinkjang 
Sinope 
Sinus Medii (Közép öble) 
Sinus Meridani: Sinus Meridiani-beli 
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Sirius ~ Szíriusz: Sirius A ~ Szíriusz A, Sirius B 
~ Szíriusz B 

SIRS: SIRS-A, SIRS–B, SIRS-B-t 
Skathi: skathi 
Skoll 
Sky Catalogue 2000.0: Sky Catalogue 2000.0-

ban 
Sky Watch Contest ~ Sky Watch csillagászati 

verseny 
Skylab: Skylab-vállalkozás ~ Skylab vállalkozás, 

Skylab űrállomás 
Sloan Digital Sky Survey ~ Sloan Digitális Ég-

boltfelmérés 
SM (Standard Model, standard modell, 

sztenderd modell) 
SMS: SMS jelű hold 
SN 1987A 
SN 1996D 
Snellius: snelliusbeli 
Soft Gamma-ray Repeater (SGR, ismétlődő 

lágyröntgen-kitörő) 
SOHO (Solar and Heliospheric Observatory 

’Nap- és helioszferikus obszervatórium’ 
[szonda]): SOHO-tól, SOHO napkutató űr-
szonda 

Solov’yanenko 
Sombrero-galaxis: Sombrero-galaxis-felvétel 
South, James: James Southszal 
Spacelab: Spacelab-fejlesztés, Spacelab–1 
SpaceWeather.com-ot 
Spaceweather-nek 
Speedy Mic 
Spica 
Spitzer: spitzeres, Spitzer-kép, Spitzer űrtelesz-

kóp 
Sponde 
Stafford, Thomas Patten: T. P. Stafford 
Standard Model (SM, standard modell, 

sztenderd modell) 
standard modell (SM, Standard Model, 

sztenderd modell) 
Stardust: Stardusttal, Stardust-porminta 
Stefan–Boltzmann: Stefan–Boltzmann-törvény, 

Stefan–Boltzman-törvény-alkalmazás 
Steins: Steins-közelítés 
Stellarium 
Stellarum duplicium et multiplicium mensurae 

micrometricae 
Stephano 
STEREO ~ Stereo (Solar Terrestrial Relations 

Observatory ’Nap–Föld kapcsolatok obszer-
vatóriuma’ [szonda]): STEREO-ban ~ 
Stereóban 

Stevennoyce: stevennoyce-i 
Stickney: stickney-beli 
Superbird C 
Surtur 
Suttungr 

SWAN: SWAN-üstökös 
SWEEPS-10 
SWIFT ~ Swift: SWIFT-hez ~ Swifthez 
Sycorax 
Syrtis Major 
Szaljut: Szaljut–6, Szaljut-sorozat ~ Szaljut 

sorozat, Szaljut–6 – Progressz–11 komple-
xum 

Szalmás út említés 
Szántóvascsillag 
Szarvas nyomdoka 
Szaturnusz: Szaturnuszhoz, Szaturnusz-szerű, 

szaturnuszfedés ~ Szaturnusz-fedés, 
szaturnuszgyűrű ~ Szaturnusz-gyűrű, 
szaturnuszhold ~ Szaturnusz-hold, Szatur-
nusz-köd, szaturnuszpálya ~ Szaturnusz-
pálya, szaturnuszrajzi, Szaturnusz bolygó, 
Szaturnusz körül, Szaturnusz méretű 

Szekércsillag 
Szekeres 
Szél-anya Lineae 
Szent György kocsija 
Szent Ilona pálcája 
Szent Mihály útja 
Szent Péter agara 
Szent Péter pálcája: Szent Péter pálcája leírás 
Szent Péter szekere 
Szentkút: szentkútbeli 
Szépasszony: Szépasszony vászna megnevezés 
Szextáns, l. Sextans 
szigma Sgr 
Szilard 
Szíriusz, l. Sirius  
Szivar-galaxis 
Szivárvány öbel: Szivárvány öblei 
Szobrász, l. Sculptor 
Szojuz: szojuzi, Szojuz–14, Szojuz–T, Szojuz–14-

ben, Szojuz–29-cel, Szojuz-mentőrendszer ~ 
Szojuz mentőrendszer, Szojuz-
rakétarendszer ~ Szojuz rakétarendszer, 
Szojuz-sorozat ~ Szojuz sorozat, Szojuz-ülés 
~ Szojuz ülés, Szojuz-űrrepülés ~ Szojuz űr-
repülés, Szojuz–13-űrrepülés ~ Szojuz–13-
űrrepülés, Szojuz–24 vállalkozás, Szojuz–24 
– Szaljut–5 űrkomplexum, Szojuz–Apollo-
űrkísérlet ~ Szojuz–Apollo űrkísérlet, Szo-
juz–Apollo-űrrepülés ~ Szojuz–Apollo űrre-
pülés 

Szögmérő, l. Norma 
Szőke csillag 
Szpektr–15 
Szplav: Szplavot 
Szputnyik: Szputnyik űrhajó 
sztenderd modell (SM, Standard Model, stan-

dard modell) 
Sztrelka: Sztrelka kutya, Sztrelka kutya kiképzés 
szuperföld ~ szuper-Föld 
szuperneptunusz ~ szuper-Neptunusz 
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Szuzaku: Szuzaku űrtávcső 
Szűz, l. Virgo 
Szűz Mária koszorúja 
Szűz leányok csillaga 
T Pyxidis 
T Leporis 
T–34 
TA-1 (atomidő (International Atomic Time, IAT, 

TAI, AT) 
Tábla-hegy, l. Mensa 
Tabula Nova Stellarum Duplicum 
Tago–Sato–Kosaka 
TAI (atomidő, International Atomic Time, IAT, 

AT [TA-1]) 
Tájoló, l. Pyxis 
Tarhonyaszárító 
Tarqeq 
Tartarus Rupes 
Tarvos 
Tatárdúlás: Tatárdúlástól 
tau Bootis 
tau Ceti 
Tau, l. Taurus 
Taur, l. Taurus 
Tauri, l. Taurus 
Taurida: Tauridáról, Taurida bolida 
Tauridák 
Taurus (Tauri, Tau, Taur, Bika): Bika csillag-

kép 
Taurus–Littrow-térség: Taurus–Littrow-térségi 
Tavaszi háromszög 
Távcső, l. Telescopium 
távoli korai riasztó (Distant Early Warning, 

DEW) 
Taygeta 
Taygete 
TCB (Barycentric Coordinate Time) 
TCG (Geocentric Coordinate Time) 
TD–1A 
Teharonhiawako 
Tejes út 
tejútrendszer ~ Tejútrendszer 
Tel, l. Telescopium 
Tele, l. Telescopium 
Telecom–2A 
telehold fényességű 
Telescopii, l. Telescopium 
Telescopium (Telescopii, Tel, Tele, Távcső): 

Távcső csillagkép bejegyzés 
Telesto 
Téli hatszög 
telihold: telihold fényességű bolida 
telimerkúr ~ teli-Merkúr 
Telstar: Telstar–5, Telstar–1-beli 
Tempel 1-küldetés 
Tempel–Tuttle: Tempel–Tuttle-től, tempel–

tuttle-beli 

Temps Universel (világidő, Universal Time, UT, 
TU [UT0, UT1, UT2]) 

Terkán Lajos Bemutató Csillagvizsgáló 
Terra Sirenum: Terra Sirenumban 
Terrestrial Time (TT) 
Tethys: Tethys holdtól, Tethys hold leírás 
Tévelygő juhász 
Thacher: thatcherbeli 
Thalassa: thalassai 
The Sixth Huntsville Gamma-Ray Burst 

Symposium 2008 konferencia 
Thebe 
Thelxinoe 
Themis: Themis-család 
Themisto 
Theophilus–Cyrillius–Catharina kráterhármas 
Thrymr 
Thyone 
Tigriskarmolások: Tigriskarmolásoknak 
Titán: Titáné, titanológia(i) 
Titan: Titannak, Titan–2 ~ Titan–II, Titan 

3E/Centaur D1T ~ Titan III E–Centaur DIT 
Titania 
Titius–Bode: Titius–Bode-szabály 
TLP (Lunar Transient Phenomena, Transient 

Lunar Phenomena, LTP, időszakos holdje-
lenségek, időszakos holdfelszíni jelenségek) 

Tomahawk: tomahawkos 
Török kaszás 
Törökországi Döncölszekér: Törökországi 

Döncölszekér-beli 
TPF: TPF-misszió ~ TPF misszió 
TrA, l. Triangulum Australe 
Trace: Trace űrtávcső 
Transient Lunar Phenomena (Lunar Transient 

Phenomena (LTP, TLP, időszakos holdjelen-
ségek, időszakos holdfelszíni jelenségek) 

transzneptun (zóna, égitest, objektum, övezet) 
TrAu, l. Triangulum Australe 
TrES: TrES-3, TrES-2-forgás 
Tri, l. Triangulum 
Tria, l. Triangulum 
Trianguli Australis, l. Triangulum Australe 
Trianguli, l. Triangulum 
Triangulum (Trianguli, Tri, Tria, Háromszög) 
Triangulum Australe (Trianguli Australis, TrA, 

TrAu, Déli Háromszög): Triangulum 
Australéban 

Trinacria: Trinacriától 
Trinculo 
Triton 
TT (Terrestrial Time) 
TU (világidő, Universal Time, Temps Universel, 

UT, [UT0, UT1, UT2]) 
TU Persei 
TU–154 
Tuc, l. Tucana 
Tucana (Tucanae, Tuc, Tucn, Tukán) 
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Tucanae, l. Tucana 
Tucn, l. Tucana 
Tudásbázis 
Tukán, l. Tucana 
Tünde 
Tündérasszony csillaga: Tündérasszony 

csillagabeli 
Tündérasszony palotája 
tűzgömbök éjszakája 
TW Hydrae b: TW Hydrae b-hez 
Tycho: Tychóból, Tycho kráter, Tycho holdbeli 

kráter 
Tyereskova, Valentyina Vlagyimirovna 
Typhon 
UGC: UGC 4904, UGC 8335-beli 
Ugoljok: Ugoljokért 
Uhuru: Uhuruval 
újhold 
újmerkúr ~ új-Merkúr 
Ulgen-ekhe Coronae 
Ulysses: Ulysses-küldetés, Ulysses szonda 
UMa, l. Ursa Maior 
UMaj, l. Ursa Maior 
Umbriel 
UMi, l. Ursa Minor 
UMin, l. Ursa Minor 
Universal Time (világidő, Temps Universel, UT, 

TU [UT0, UT1, UT2]) 
univerzum ~ Univerzum 
Uranus XI (Juliet) 
Uránusz: uránuszi, uránuszfedés ~ Uránusz-

fedés, uránuszhold ~ Uránusz-hold, 
uránuszrendszer ~ Uránusz-rendszer, Urá-
nusz bolygó 

Ursa Maior (Ursae Maioris, UMa, UMaj, Nagy 
Medve): UMa-ban, Ursa Maior gammája, 
Ursa Maior-változás 

Ursa Minor (Ursae Minoris, UMi, UMin, Kis 
Medve): Kis Medve-beli, Ursa Minor-
csillagtérkép-program,  

Ursae Maioris, l. Ursa Maior 
Ursae Minoris, l. Ursa Minor 
Ursida: Ursidák, Ursidákat, ursidáztunk, 

Ursida-maximumbeli, Ursidák-maximum-
megállapítás 

UT (világidő, Universal Time, Temps Universel, 
TU [UT0, UT1, UT2]) 

UT0 (világidő, Universal Time, Temps 
Universel, UT, TU [UT1, UT2]) 

UT1 (világidő, Universal Time, Temps 
Universel, UT, TU [UT0, UT2]) 

UT2 (világidő, Universal Time, Temps 
Universel, UT, TU [UT0, UT1]) 

Utasok csillaga 
UTC (koordinált világidő) 
Úti csillag 
Utópia-síkság 
UW CMa 

üpszilon Andromedae 
űreszköz → Föld hírirány 
űreszköz–Föld-távolság 
űrhajózás napja 
V1500 Cyg 
V–2-es (rakéta) 
V335 
V391 Peg b: V391 Peg b bolygó 
V557 Sgr 
V737 Cygni 
Vadász 
Vadászebek, l. Canes Venatici 
Valles Marineris 
Vállfa-halmaz: vállfa-halmazbeli 
Válságok tengere 
Változócsillagok általános katalógusa 
Változógyanús csillagok új katalógusa 
Változós Találkozó 
Van Allen, James Alfred: Van Allen-emlékoldal, 

Van Allen-öv, Van Allen-övezet 
van de Hulst, Hendrik Christoffel 
van den Berg 
van den Bos 
van der Waals: van der Waals-erő 
van Slyke 
Vandenberg, Hoyt Sanford: Vandenberg Űrköz-

pont 
Vanguard-sorozat ~ Vanguard sorozat 
Varuna 
Vega: Vega csillag, Vega csillagi 
Vehrenberg-katalógus 
Vel, l. Vela 
Vela (Velorum, Vel, Velr, Vitorla): vitorlabeli, 

Vitorla csillagkép, Vela műhold 
Velidák: velidákbeli, Velidák raj közelítés 
Velorum, l. Vela 
Velr, l. Vela 
Venus Express: Venus Express-beli 
Venus Monitoring Camera 
Vénusz: vénuszi, vénuszátvonulás ~ Vénusz-

átvonulás, vénuszfedés ~ Vénusz-fedés, 
vénuszfényképezés ~ Vénusz-fényképezés, 
vénuszkutató ~ Vénusz-kutató, vénuszsarló ~ 
Vénusz-sarló, Vénusz-mesterségeshold, Vé-
nusz bolygó 

Vénusz–Hold: Vénusz–Hold-páros 
Vénusz–Jupiter: Vénusz–Jupiter-együttállás 
Venyera: Venyerák, Venyera űrszonda 
Vesta: Vestának 
vestoid: vestoid alak 
vestoida 
Vetyerok: Vetyerok nevű kutya 
Viharok óceánja 
világegyetem ~ Világegyetem 
világidő (Universal Time, Temps Universel, UT, 

TU [UT0, UT1, UT2]) 
Világítástechnikai évkönyv 
VIR (Virginidák) 
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Vir, l. Virgo 
Virg, l. Virgo 
Virginidák (VIR) 
Virginis, l. Virgo 
Virgo (Virginis, Vir, Virg, Szűz) 
VIRTIS (Visible and Infrared Thermal Imaging 

Spectrometer, ’Látható- és Infravörös 
Termális Képalkotó Spektrométer’) 

Vitorla, l. Vela 
Vízöntő, l. Aquarius 
Vol, l. Volans 
Volans (Volantis, Vol, Voln, Repülőhal) 
Volantis, l. Volans 
Volkov, Vlagyiszlav Nyikolajevics (Владислав 

Николаевич Волков): V. Ny. Volkov 
Voln, l. Volans 
volt (V): voltos 
Voltaire: Voltaire kráter 
von Békésy 
Voszhod: Voszhod–2, Voszhod típus, Voszhod 

típusú űrhajó, Voszhod űrkabin 
Vosztok: Vosztok-kabin ~ Vosztok kabin, 

Vosztok-űrkabin ~ Vosztok űrkabin Vosztok–
5 űrhajó, Vosztok típusú űrhajó,  

Voyager: Voyager-program ~ Voyager program 
Voyager–1-felvétel, Voyager–1-repülés 

Vul, l. Vulpecula 
Vulp, l. Vulpecula 
Vulpecula (Vulpeculae, Vul, Vulp, Kis Róka): 

Kis Róka-leírás, Kis Róka csillagképbeli 
Vulpeculae, l. Vulpecula 
Vzor 
WAC (Wide Angle Camera, ’nagy látószögű 

kamera’): WAC kamera, WAC kamera kar-
bantartás 

Washington Double Star Catalogue (WDS) 
WASP-12b 
Wattsword: Wattsword-rendszerű 

rácsspektrográf 
Weakly Interacting Massive Particle (WIMP, 

gyengén kölcsönható nagytömegű részecske) 
Weinek: Weinek kráter 
Westerlund: Westerlund 2 csillaghalmaz 
Wheeler–DeWitt: Wheeler–DeWitt-egyenlet 
Wild 2: Wild 2 üstökösbeli 
Wild: Wild 2-höz, Wild 2 üstökös, Wild 2 üstö-

kös megközelítés 
WIMP (Weakly Interacting Massive Particle, 

gyengén kölcsönható nagytömegű részecske) 
WMAP: WMAP-adat 
Wolf 424: Wolf 424 A, Wolf 424 B 
X Sagittarii 
Xanthe Terra 
XMM-Newton (űrteleszkóp) 
Ymir 
Yoshkar-Ola 
YY Gem 
Z Cam 

Zach: Zach kráter 
Zeeman, Pieter: Zeeman-effektus, Zeeman-

felhasadás 
Zeiss Művek ~ Zeiss-művek 
Zeitschrift für Flugwissenschaften und 

Weltraumforschung 
Zenit: Zenit fényképezőgép 
Zephyria Mensae 
Zéta (1986 U2R): Zéta gyűrűnek, Zéta gyűrűbeli 
Zond: Zond–2 automatikus Mars-szonda 
Zu Chong-Zhi: Zu Chong-Zhi-beli 
Zuben Elakrab: Zuben Elakrab-vizsgálat 
Zuben Elgenubi (α Lib) 
Zuben Elsemali (β Lib) 
Zvjozdocska: Zvjozdocska nevű kísérleti kutya 
Zsemo–C2 
Zsiráf, l. Camelopardalis 
Zsukovszkij: Zsukovszkij Repülőakadémia, 

Zsukovszkij-akadémia 
α Andromedae 
α Aur (Capella) 
α Carinae: α Carinaet 
α Cassiopeiae (α Cas,  Shedir, BD +55° 139) 
α Psc 
α Coronae Borealis (Gemma, Alphecca, Ékkő) 
α Lib 
β Cephei 
β Cnc 
β Lib 
β Pictoris: β Pictoris b, β Pictoris mozgási hal-

maz 
γ Canis Maioris (Multiphein) 
γ Equulei: γ Equuleivel 
γ TrA: γ TrA csillag, γ TrA csillagi 
γ Del 
δ Aquaridák 
δ Dra 
δ Cassiopeiae: δ Cassiopeiaehez 
δ Ursae Maioris (δ UMa, Megrez) 
ε CrB: ε CrB-színkép 
ε Eridani: ε Eridani b jelzés 
ε Pegasi (Enif) 
ε Sagittae kettőscsillag: ε Sagittae kettőscsillagi 
ε Indi 
ε UMa: ε UMa-t 
ζ Aql 
ζ Geminorum: ζ Geminorum-közelség 
ζ Orionis (Alnitak) 
η Aquaridák 
ι Tri: ι Tri-nak 
λ Herculis csillag: λ Herculis csillagi 
λ Vel: λ Vel-mal 
ρ Puppis: ρ Puppis-i 
τ CMa: τ CMa-halmaz 
υ And: υ And b, υ Andromedae b bolygó 
φ Vir: φ Vir-i 


